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PRÉFACE,  ; 

[J  À nouveauté  d’une  doéfcrine  «i 
[L.  matière  de  Religion  eft  une  dé- 
monft ration  de  fa  fauflete  , Sc  comme 
les  Miniftres  s’efforcent  de  persuader 
à tout  le  monde  , que  Celle  de  l’Eglife 
eft  faufle,pour  juftiner  leur  conduite  Sc 
celle  des  Auteurs  de  leur  fchifme,  il  ne 
faut  pas  s’étonner  s’ils  mettent  tout 
en  ufage,  pour  y découvrir  la  nouveau- 
té , qui  eft  le  cara&ere  de  la  faufleté  , 
qu ‘ils  prétendent  y avoir  trouvée  par 
d’auÉtes  voKS.  Il  ne  futît  donc  pas  d’a- 
voir marqué  de  quelle  maniercceschaa- 
^emens  font  arivêz  , ni  de  dire  ce  ^qui 
peut  en  être  U caufe  : on  ne  peut  être 
.content , qu’on  ne  fçache  le  tems , ou 
ils  ont  dû  commencer.  Et  cela  fe  réduit 
encore  à certains  faits  hiftoiiques  » 
qu’il  feroit  très- facile  de  découvrir  t d 
ces  changemens  étoient  véritablement 
•suivez. 

' Nous  aVons  fait  voir  dans  les  deux 
■premières  Parties  de  cet  Ouvrage  > 
qu’il  n’y  a rien  de  plus  imaginaire  * 
.que  ce  que  les  Réformateurs  ont  pu- 
blié*, touchant  la  maniéré  Sc  les  caufcs 
fie  ces  prétendus  changemens.  Il  eft 
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donc  encore  neceffaire  d’examiner  Tes 
époques  , qu’ils  donnent  a chacun  , 
pour  voir  , fi  elles  ont  quelque  fonde- 
ment dans  l’antiquité  , & c’eft  ce  que 
nous  allons  faire  dans  cette  troifiéme 
Partie. 

On  ne  peut  douter , que  l’Eglifc 
ne  fût  en  pofTeffion  de  la  doétrine  , 
qu’elle  enfeigne  encore  ajourd’hui  , 
avant  Luther  , Calvin  , Zuingle  6c 
tous  les  autres , qui  s’en  font  séparez 
dans  le  fiécle  palsé  ; il  cft  donc  mani- 
,fefte,  que  la  nouveauté  cft  du  côté  des 
Réformateurs,  6c  il  faut  ufer  d’un 
étrange  artifice , pour  pouvoir  perfua- 
der  au  monde,  que  cette  do&rine  eft 
auffi  ancienne,  que  l’Evangile , 6c  que 
c’eft  celle  là  meme  , que  les  Apôtres 
ont  prêchéc.  Voici  de  quelle  manie-. 
Mu-  re  Monfieur  Mafius  s’jr  prend.  Il  pt f- 
î»pféf*-  ro*t  > dit- il  , que  ces  Mejfieurs  ( de 
çe»  l’Eglife  Romaine  qui  lui  reprochent  la 
nouveauté  de  fa*do<5fcrine  ) fuivent  U 
méthode  des  Juifs  du  tems  de  Jefus - 
Chrijè.  Ils  objettoient  kJefus-Chifl  & 
à fes  Apôtres  la  nouveauté  de  leur  doc- 
trine ; ils  aleguoicnt  l'antiquité  de  leurs 
Eruditions  ; ils  difoient  ince famment , 
nos  anceflres  nous  ont  dit.  Mais  le 
. Sauveur  leur  répondit  >il  nen  et  oit  paç 
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'dé  même  au  commencement.  Il  a fait 
cette  réponfe  pour  nous  a Meffieurs  de 
VEglife  Romaine . En  effet  quand  bien 
même  ils  pouroient  montrer  l'antiquité 
de  leurs  erreurs  pendant  huit  ou  dix 
ficelés , on  devroit  pourtant  tes  renvdier 
à la  doiïrine  de  U primitive  Eglife  & 
fur  tout  à celle  deJefus-Chrift  & de  fes 
jlpôtrcs ,,  & il  nous  fera r toujours  per- 
mis de  dire  , il  n'en  était  pas  de  même 
au  commencement. 

Ce  Miniftrc  voudrait  faire  croire 
que  nous  n’avons  pas,mciüeure  rai  Ton 
devancer  l’antiquité  de  notre  do&ri- 
ne,  & d’aeufer  la  leur  de  nouveauté 
que  les  Pharifiens  en  avoient  de  pré- 
férer la  leur  à celle  de  Jefus  - Chrift  * 
qu’ils  prétendoient  nouvelle.  Cette 
comparaifon  cft  fpccieufe,  & peut  fer- 
à étourdir  ceux  , qui  veulent  bien’ 
être  les  dupes  de  tels  Do&eurs.  Mais 
tous  ceux  qui  y regaident  de  plus  prés , 
voient  aifément , que  fa  juftefle  dépend 
du  fait  en  queftion  *qui  confifte  àfça- 
voir  fi  ce  font  les  Catholiques  , ou  les 
Luthériens»  qui  ont  innové  , Car  on  ne 
peut  nous-  comparer  aux  Pharifiens  r 
qu'on  n’ait  prouvé  auparavant , que 
bous  avons  fait  comme  eux.  Il  s’agi f- 
ibic- dan  sde  lieu*.  qu'on  nous  cite  de 
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l’indilTolubilité  du  mariage.  Les  Phari-* 
fiens  convenoient , qu’ils  avoient  dé- 
rogé à fon  inftitution,  mais  ils  prércn-* 
doient , que  c’étoit  par  l’autorité  de- 
Dieu  même  , puifque  c’étoir  Moïfe  r 
fon  Prophète , qui  avoir  permis  la  ré- 
pudiation , 8c  qui  en  avoir  fait  une  loi. 
Jcfus  Chrift  leur  dit,  que  cela  étoit  vé- 
ritable j mais  que  Moïlè  ne  l’avoit 
permis  , que  parce  qu’il  y avoir  été 
forcé  8c  pour  éviter  de  plus  grand» 
maux  , votant  quelle  étoit  leur  opiniâ- 
; treté , 8f  la  dureté  de  leur  cœur , 8c  il 
les  rapelle  à ce  que  Dieu  avoir  ordon- 
né dés  le  commencement.  On  convient? 
donc  de  part  8c  d’autre  du  change- 
ment, faifons-nous  la  meme  chofe  tou- 
chant les  dogmes  en  queftion  ? Conve- 
nons-nous , qu’il  y ait  jamais  eu  le 
moindre  changement  dans  la  doctri- 
ne de  l’Eglife  touchant  la  foi  8c  lej 
mœurs  ? Et  peut- on  dire , qu’il  ne  s’a- 
gît ici , que  de  la  raifon , qui  aurait  pu 
nous  obliger  à quitter  la  do&rine  do 
Jefus-Chrift,  pour  en  fuivrc  une  nou- 
velle , qui  aurait  été  inventée  par  le* 
hommes  , quoique  depuis  long- rems  5 
Nous  difons  8c  nous  fourenons  au  con- 
traire, qu’il  n’y  a jamais  eu  aucun  chan* 
gememdans  U dodtinç  de  l’Eglife- r 
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u*rl  n*y  a jamais  eu  de  loi,  qui  l’ait  p& 
iUtorifcr  , ni  aucune  rai  Ton  de  le  faire,, 
^uci  fujet  Monfieur  Malrus  a-t-  il  donc 
de  nous  comparer  aux  Pharifiens  8c  ' 
8c  de  prendre  lui-même  la  place  de  Jc- 
fus-  Chrift,  pour  profaner  indignement 
fcs  facrées  paroles  , les  emploïant  à 
foutenir  un  mcnfonge  vifible,  Sçavoir  * 
Qriil  rien  ètoit  pat  de  même  an  com* 
mencement  ? Car  il  n’y  a rien  de  fi  cer- 
tain,qu’il  en  croit  de  même  de  la  doc* 
trine  de  l'Egide  au  commencement  r 
qu’ri  en  eft  aujourd’hui.  Nous  l’avons 
prouve  8c  démontré  invinciblement* 
Ainfi  ce  feroit  à nous  à lui  dire  en  par- 
lant de  fa  do&rine  impie  & herctiquo 
Qu’il  rien  et  oit  pas  de  même  au  com* 
mencement. 

- Les  Epoques  , que  les  Miniftrcs 
donnent  a ces  prétendus  changemens 
en  font  encore  une  preuve  évidente* 
Le  nombre  n’en  eft  pas  grand  , pour 
tant  d’articles.  Nous  les  ramafleronr 
toutes  en femble, pour  les  réfuter  cha« 
eune  en  particulier  dans  chaque  Cha* 
pitre.  Nous  fuivrons  l’ordre  des  tems> 
& nous  apclerons  la  première  celle  qui 
eft  la  plus  ancienne , & la  fécondé  cel* 
le  d’après  , ainfides  auttes.  Il  y aplu* 
ûeurs  chofes,  que  nous  avons  déjà  dit©*’ 


T RE  VA  C Ei 
4k«$  les  deux  premières  Partie*  j qUé 
nous  ne  pourons  pas  facilement  nous: 
exemter  de  redire  *,  mais  nous  le  fe- 
rons le  plus  (uccintement  qu’il  nou% 
fera  poffiblc  ou  bien.  nous  nous  contcn- 
teronsde  renvoïcr  le  Lcdeur  aux  cn-i 
droits  ou  nous  en  ayons  parlé. 

Comme  les  hereti^ues  ne  /ont  pas 
d’acord  touchant  ces  époques , j’ai  crû  i 
qu’il  étoit  à propos  de  les  expolèr  tou- 
tes d’abord  avec  les  differentes  opi- 
nions fur  chacune  en  particulier,  pour 
ae  m’atacher  dans  la  fuite  ,3  qu’à  les 
détruire.  C’cft  ce  que  j’ai  fait  dans  le 
premier  chapitre  le  plus  Amplement 
qu’il  m’a  été  poffible. Cette  diveefitéd® 
Khtimcns  fur  des  faits  hiftoriques  » qui 
devroient  être  inconteftablcs  s s'ils 
étoient  arivez  * n’eft  pas  une  petite 
preuve  deleucfauflcté.  Ce  Chapitre*, 
qui  n’en  contient  qu’une  ffmple  &&  s 
briéve  expofition  , en  eft  donc  .en  mêf 
ine  tems  une  forte  réfutation.  Car 
«ftnt  tous  les  mêmes  Livres  , ils  de- 
■vroient  tous  y trouver  les  mêmes  cho? 
fesy  ôc  convenir  enferable  de  ces  for- 
tes  défaits , s’il  y avoir  quelque  ombre 
de  vérité  ? Il  eft  aisé  de  découvrir  Ia> 
fourcede  ces  erreurs  en  matière  de  faits 
feiftoriques  ; c eft  que  tout  ce  qu’ils  di^ 
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nt  de  ces  époques , ne  confifte  <pe' 
ms  de  faüïîes  confequences  , quffo 
chent  de  tirer  de  quelques  points 
hiftoire  , qu’ils  croïent  avoir  quel- 
le raporc  à ce  qu’ils  veulent  prou- 
:r.  Ainfî  toutes  ces  époques  étadt 
;ites  à plaifir  Te  trouvent  differentes  * 
Ion  le  génie  de  ceux  , qui  les  in  ven- 
ant. C’eft  ce  qui  paroîtra  vifiblement 
ceux,  qui  prendront  la  peine  de  iii» 
: premier  Chapitre  avec  quelque  at- 
ntion. 


T A B L E 

)ES  CHAPITRES 
de  la  troifiéme  Partie.  ^ 


CHAPITRE  PREMIER. 


E N quels  terni  ees  divers  chan- 
gcmtns  doivent  être  arivez.  félon 
les  Minières  Luthériens . pap.  i 

'ha p,  IL  j Qu? on  a toujours  cru  le 
' Purgatoire  comme  un  article  defbiy. 
avant  & après  le  Concile  de  Fie* 
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une  feule  efpece  dès  le\  premiers  fri- 
(des  , & quona  toujours  crû  , qu- 
il  étoit  necejfaire  de  confie  fier  tous 
les  'péchez.  mortels  3 quon  avoit 
commis  , autant\qu' on  pouvait  s en 
foHvenir,&  d’en  faire  penitence  par 
des  œuvres  farisfattçires. 

î de  la  Table  delà  troiféme  Partie. 
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ans  laquelle  on  examine  les  Epoques  des 
pi  étendus  changemens  , que  les  Ptoteftans 
imputent  à i*£glifc. 

■-  ",i"  - 1 

CHAPITRE  PREMIER. 

n quels  temps  ces  divers  changemens  doivent 
être  arive^  f-lon  les  Mtntflres  Luthériens. 

nL  n’y  a rien  qui  efnbaraflc 
davantage  les  Réformateurs  , 
que  de  les  obliger  à marquer 
les  Epoques  des  changemens, 
u ils  attibuënt  à l’Eglifc.  Le  petit 
Tome  //.  A 
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z L’  Infaillibilité* 
nombre , qu’ils  en  trouvent  après  de 
longues  & pénibles  recherches  , la  di- 
verfitédes  fentimens  de  ceux  qui  s’y 
font  apliquez,  la  legereté  avec  laquelle 
ils  gliflent  fur  ces  points  importans . Sc 
1’obfcurité  avec  laquelle  ils  en  parlent , 
en  font  des  preuves  fenfibles  , comme 
la  fuitte  le  fera  voir. 

Le  premier  changement , qui  doit  c- 
tre  arivé  dans  la  doétrinc  de  l’Eglife , 
félon  l’ordre  des  tems , eft  touchant  le 
dogme  du  Purgatoire  , fi  toutefois  ou 
peut  trouver  duchangcment  dans  un  dog- 
me,qui  fcîonM.  Mafias  étoit  célébré  dans 
le  monde  Ion  g -tems  avant  l’Egliie.  Car 
nous  avons  déjà  remarqué,  que  ce  Mi- 
niftre  le  fait  venir  de  Platon  , 8c  Qu’il 
eïi  probable  , félon  lui  , cjuune  fembla * 
ble  erreur  s* étoit  gli?èe  dans  lejndàij'me  , 
devant  la  venue  de  J.  C.  Qu’Origêne 
& Tertullien  l’a  voient  embaralféc.  Mais 
ce  qu’il  y a de  (urprenant  en  cela  , c’eft 
qu’on  a attendu  jufqu’au  Concile  de 
Florence  , qui  fut  tenu  l’an  1439.  à en 
faire  un  article  de  Foi. 

David  Blondel  ne  remonte  pas  fi  haut, 
pour  trouver  l’origine  du  Purgatoire  ; 
il  croit,  que  le  Livre  des  Sibylles,  d’où 
il  le  tire,  a été  compole  par  Hermas 
frere  du  Pape  Pie  Premier  , félon  T et- 


de  l’  Eglise.  Chap.  I.  3 
icn.  Or  Hermas  vivoitun  peu  avant 
milieu  du  fécond  fiecle;  c’eft  donc- 
qu’il  faut  mettre  l’Epoque  du  Pur- 
toire , félon  ce  Miniftre. 

Luther  prétend,  que  ç’a  été  la  Mefle,  Are.  iü 
i a produit  ce  dogme.  Or  la  Melle  Smac- 
1 commencé  , félon  M.  Mafius,  qu’au  ^7!'  P' 
fiecle,  il  faut  donc  venir  jufqu’au  j.fîe- 
:,pour  trouver  l’origine  du  Purgatoire. 

Sleidan  dit  , qu’on  n’a  commencé  sieiu?. 
croire  le  Purgatoire,  qu’aprés  qu’on  ‘je.1’état 
fi  avifé  de  publier  des  vifions  d’efi-  Hg.  sfds 
it«r , Qui  revendent , a ce  qu  on  dijoit,  la 
portuner  leurs  parens  & leurs  amis  en 
’r  demandant  de  les  fecourir  , & le  fe- 
ras quils  leur  demandaient , et  oit  d'al- 
en  quelque  pèlerinage , dont  ils  avoient 
t veu , & de  leur  faire  dire  m certain 
mbre  de Mejfes.  Cela  a pcrfuadè,  dit-il. 
Purgatoire , & donné  crédit  aux  Mejfes , 
c.  ôc  parlans  enfuite  des  Do&eurs  de 
'rbône  : Ils  défendent , dit-il , P opinion 
feu  du  Purgatoire  ; car  la  Meffe  vient 
cette  fource , les  Aniverfaires  3 les  Legs 
flamentaires,  & tous  femblables  traficqs. 

. Mafius  parle  auflï  de  ces  aparitions,  Mai 
il  en  fixe  l’époque  au  temps  de  faine  t.pnt.c 
regoire.  C’eft  donc  à la  fin  du  6.  fie- 
1 , où  vivoit  faint  Grégoire , qu’il  fall- 
ait mettre  l’époque  du  Purgatoire  4 
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4 X’ï  ï)  î A I L L I B î 1 I T e’ 
félon  Sleidan  : Mais  M.  Mafius  prétend, 
que  ces  aparitions  n’ont  fervi,  qu’à  con- 
firmer cette  opinion  , & non  pas  à 
l’établir.  Cette  erreur  , dit-il  , fut  fort 
confirmée  au  temps  de  feint  Grégoire  le 
Grand  par  les  aparitions  des  fpeftres. 

Cette  diveruté  de  fentimens  touchant 
cette  époque  fait  allez  voir  , que  les 
Réformateurs  ne  fa  vent  où  ils  en  font, 
à:  que  chacun  en  parle  félon  fon  capri- 
ce & fon  imagination, 
i.  ch*n-  Le  fécond  changement  , qui  doit  ê- 

foud’i'nt tre  ariv^  ^ans  touchant  le 

le  merite  mérité  des  bonnes  œuvres.  On  n’en 

œuvres^  mar<îu^  Pas  pofitivcment  l’époque, mais 
cor.fcjL  il  paroît,par  ce  qu’on  en  dit  dans  la  Con- 
au.  fçflJon  d’Aufbourg  , qu’il  cft  très  an- 
cien -,  car  on  prétend  que  cette  opinion 
* a etc  caufe  , qu’on  ait  fait  une  infinité 

de  Canons  dans  les  premiers  fiecles , 
pour  impofer  des  peines  latisfadoires 
aux  Penitens.  Tout  le  monde  fait , dit- 
on,  que  par  cette  perfua fon  ( du  mérité 
des  bonnes  œuvres  ) il  s'efl  glijfé  une  in- 
fnitè  de  Traditions  dans  F Egl Je  , & ce- 
pendant la  do  [bine  de  la  Foi  & de  laju - 
Flice  a été  oprimée  parce  qu'on  a en  Cuite 
augmenté  le  nombre  des  Fer',  es  , ordonné 
des  Jeunes  , établi  de  nouvelles  ceremonies , 
& de  nouveaux  honneurs  aux  Sauts. 
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es  tuteurs  de  ces  Traditions  s'rnag- 
.ns  par  - la  mériter  la  grâce  de 
' leu  & tomes  fortes  de  biens.  Cefi  ce 
ti  a fait  augmenter  fi  corfiderablement 
? Canons  de  la  Pemtcnce dont  on  re- 
arque  encore  des  refies  dans  les  finis  fa- 
ions. 

Or  nous  voyons  par  un  grand  nom-' 
c de  partages  tirez  d’Origene  , de 
ertulien  & par  la  Lettre  canonique  de 
inc  Grégoire  de  Neocefarée  , que  cet- 
coutume  d’impofer  de  rudes  péniten- 
ts pour  certains  pechez  , étoit  en  ufage 
es  le  fécond  fiecle.  Saint  Cyprien  n’en 
arle  pas  comme  d’une  chofe  nouvelle 
ans  plufieurs  lettres  , qu’il  a écrites 
il-  ce  fujet  au  milieu  du  croifieme. 
,es  canons  de  plufieurs  Conciles  , êC 
ir-tout  de  celui  de  Nicée  , de  faint  Ba- 
ie , de  laint  Grégoire  de  Nific , la 
ratique  generale  de  touce  l’Eglife  nous 
ont  voir  combien  cela  étoit  obfervc 
[ans  le  quatrième  fiecle.  A in  fi  cette 
opinion  du  mérite  des  bonnes  œuvres  , 
x de  l’infiiffifance  de  la  foi  fans  elles, 
il  tres-ancienne.  Audi  faint  Juftin  en 
>arle-t-il  comme  d’un  article  de  foi  con- 
te Triphon  Juif , qui  foutenoit  la  Ju- 
ticc  imputative  , comme  font  les  Pro- 
cftans. 
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Rfch.  in  Cependant  cela  n’a  été  regardé 
eau  og.  p£^on  je  Rechembefg  f comme 
un  article  de  foi  , qu’au  commence- 
ment du  15.  fiecle  , & ç’a  été  dans 

le  IV.  Concile  de  Latran  , fous  In- 
nocent III.  que  cette  opinion  a été  é- 
levée  à cette  dignité , n’ayant  été  pen- 
dant douze  lieclcs  entiers  , qu’un  fim- 
ple  problème.’ 

j.chang.  Le  3.  changement  , qui  doit  être 
primauté  arivé  dans  la  doctrine  de  l’Eglife,  eft 
du»h*art’  touc^ant  primauté  du  Pape.  Il  eft 
j.fmacal!  manfefie  , dit  Luther  , que  la  fainte 
dC  cône  Egïft  a été  au  moins  plus  de  cinq  cens  ans 
pag.  ^f.fans  Pape.  Et  jufqu'a  prefent  , les  Egli- 
fes  des  Grecs  y & celles  de  plujieurs  au * 
très  nations  dé  diverfes  Langues  , nont 
point  encore  été  , & ne  font  point  encore 
aujourd'hui  foumifts  a fa  puifance.  Je 
ne  répété  point  ce  que  j'ai  dit  , que  cet- 
te Primauté  efl  une  innovation  des  hom- 
mes j & non  point  un  Commandement 
de  Dieu  , & qu'elle  n'eft  ni  nece faire  ni 
utile.  Car  la  fainte  EgUfe  Chrétienne  t ou 
Catholique  peut  fort  bien  fe  foutenir  fans 
ce  Chef , & certainement  elle  fe  foutien- 
droit  mieux,  fi  le  Diable  navoit  jetté  cet- 
te tête  au  milieu  dé  elle  & ne  l'y  avoit 
élevée.  La  primauté  du  Pape  , lelon  ce 
Prophète  moderne  > eit  donc  une  in ven- 
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on  humaine  , SC  l’ouvrage  du  Diable, 
ins  lequel  l’Eglifc  chrétienne  ou  ca- 
aoliquc  a fubfifté  au  moins  cinq  cens 
ns  , jiâ  minimum  ultra  quingentos  an - 
■os  ; mais  il  ne  du*  point  julqu’où  va  cet 
’ii  moins. 

Mais  il  parle  plus  policivement  dans 
es  Refolutions  fur  la  treiziéme  thefe 
le  la  difpute  de  Lipfic.  Car  il  allure, 

]uc  c’étoit  Conftantin  IV.  Empereur  des 
Grecs,  qui  établit  l’Evêque  de  Rome 
m-delfus  de  tous  les  autres , 8c  pour  le 
trouver  il  cite  Platine  dans  la  vie  de 
Benoît  II.  cet  Empereur  fut  élu  l’an 
66 8.  cet  au  moins  peut  donc  s’étendre 
jufqu’au  feptiéme  lîeclebien  avant. 

Mais  M.  de  Rechemberg  le  corige 
dans  fon  catalogue  des  herefïes  ; car  il 
prétend  que  Bonitace  III.  a été  le  pre- 
mier, qui  fe  foit  attribué  le  titre  de  la 
primauté  dans  l'Egide  , étant  fourenu 
par  l’Empereur  Phocas.  Ce  Pape  fut 
élû  le  15.  Février,  l’an  606.  ces  deux 
époques  different,  61.  ans  ou  environ. 

M.  de  Rechemberg  a tiré  la  Itenne  du  Cohc 
Traité  de  la  puiflance  8c  de  la  primauté 
du  Pape  , que  les  Théologiens  de  Sma- 
calde  compoferent  la  même  année  , 
que  Luther  fill  les  articles,  qui  dé- 
voient être  prefentez  au  Concile  , étant 
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à la  tête  de  ces  mêmes  Théologiens,  Se 
dans  le  même  lieu.  Il  faloit  donc , que 
ces  Théologiens  ne  fu  fient  pas  contins 
des  deux  époques  , que  leur  Prophète 
avoit  inventées  auparavant , puis  qu’ils 
en  cherchèrent  une  autre.  Ou  peut-être 
crurent-ils,  qu’il  ne  fufifoit , pas  pour  un 
fait  fi  important , 5c  qui  devroit  être 
fi  connu , de  dire,  comme  Luther  avoit 
fait  dans  les  articles  qu’ils  venoient 
d’aprouver  , que  l’Eglife  avoit  été  au 
moins  joo.  ans  fans  Pape,  fans  dé- 
terminer précifément  le  temps  où  cette 
Pui fiance  avoit  dû  commencer  , 5c 
comment  elle  s’étoit  établie. 

Philippe  Melan&on  ne  fut  jamais 
content  de  cet  article.  Il  vouloir  qu’on, 
reconnût  le  Pape  Chef  de  l’Egli- 
fe , 5c  il  foutenoit  qu’il  l’étoit  de  droit 
humain  , 5e  que  s’il  vouloit  recevoir 
l’Evangile  , c*cft-à-dire  la  doétrine  de 
Luther  , on  devoit  le  reconnoître  , 5c 


le  continuer  dans  le  meme  rang  , 5c  la 
même  autorité  , dont  il  étoit  en  pof- 
c«ntcrd  lien  fît  fa  déclaration,  en 

}ag.  «s  fîgnans  les  articles  de  Smacalde  , & 
4.  chan-  la  coucha  par  écrit  après  fa  fignature  j 
gtment^  majs  q fut  touc  feuj  fon  fentiment. 

touchant  Le  4.  changement  , qui  doit  être 
UMcflc.  ariY£  dans  l’Eglife  , eft  celui  de  La 
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lefl'e , félon  M Mafius.  Ce  (acrifi* 

, dit-il , a ètè  inconnu  d la  pr'rnitive 
glifé  t puifjue  devant  le  cinquième  fîe- 
e Cufage  & f adminifiration  de  la  Cène 
oit  tres-Jîrnple , conforme  a la  première 
(Htution  j & fans  cette  pompe  de  cer:~ 
onies  cjui  fait  une  partie  de  la  Mefe  -, 
cjue  Platine  ne  defavoke  pas  dans  la  vie 
■ Sixte  Premier.  V oici  fes  paroles.  Dans 
célébration  de  la  fainte  Cène  , il  ordon- 
i de  chanter  Saint , Saint  , Saint  lt 
eigneur  des  Années  t &c.  Il  efl  à re- 
urquer,  que  Sixte  I.  fut  élu  au  mois 
c Juillet  l’an  132.  Il  faut  donc  que  la 
lefl'e  ait  commencé  à fe  former  dés 

m 

e temps-là  , fe  quelle  ait  été  400. 
ns  à devenir  ce  qu’elle  eih 
Cependant  les  Réformateurs  décla- 
rent dans  la  Confcffion  d’Aulbour?,  Cnnf‘!f’ 
u ils  la  retendent , fe  qu  ils  n en  con-  art.s.  Cu+ 
amnoient  que  l’abus  fe.  que  les  Prêtres  Ç01^‘îASr 
ui  avoient  iuivi  Luther,avoient  celle  de  * 
ire  des  Me  (Tes  Particulières  , parce 
u’on  leur  avoir  fait  connoîcre , que  c'e- 
ut une  profanation  , puis  qu’on  n’en  . •, 
ifoit  prefquc  jamais,  finen  par  inte- 
êt.  On  ajouta  encore,  que  ce  qui  a 
nultiplié  le  nombre  des  Meflès  privées 
l’infini , étoit  L’opinion  , qu’on  avoit, 
uc  J.  Ç.  a fatisfait  dans,  fa  Paffion  pouc 
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le  pcché  originel , & a inftitué  la  Me£ 
Te  pour  faire  chaque  jour  une  oblation 
à Dieu  pour  les  pechez  mortels  ou  ve- 
nidCoc  n,e^s  » que  nous  commettons.  j4c- 
l«g-  » s • * cefiit  opinio  , quœ  auxit  privatas  Mi  fias 
in  infinitum  , videlicet  quod  Ch  ri  fi  us  fuâ 
Paffione  fatisfecerit  pro  peccato  ori finis 
& inftituerit  Mijfam  , in  quâ  fieret  ob  atio 
pro  quotidianis , deliftis  mortalbus  & ve- 
nialibus. 

C’écoit  donc  une  opinion  dans  l’Egli- 
fe, félon  l’aveu  même  des  Réformateurs, 
que  J.  C.  avoit  inftitué  le  facrifice  de 
la  Mcflê.  Ainftil  ftudroit,  pour  trou- 
ver l’époque  de  ce  prétendu  changement 
marquer  le  temps  où  cette  opinion  a. 
commencé  ; & c’eft  ce  qu’on  n’oferoit 
entreprendre jcar  on  fait  bien  que  ç’a  toû- 
, jours  été  le  fentiment  de  l’Eglifc  , com- 
me nous  le  ferons  voir  évidemment 
dans  la  fuite. 

Philippe  Melanéton  en  convient  Iui- 
même.  Nous  ri  ignorons  pas  , dit- il , que 
Ctncord.  la  Méfié  ri  ait  été  apelie  un  Sacrifice  par 
fag'iyé-  i£S  pereî  ^ ma,s  ns  ne  veulent  pas,  que  la 
Méfie  confire  la  Grâce  par  e lie -me  me , ( ex 
opéré  operato ) & quêtant  apliquee  aux 
autres  elle  leur  mérité  la  remijfion  des 
pechez.  qu'ils  commettent , quand  a la  pei- 
ne , & quand  à la  coulpt.  C’eft-làce  qui 
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apelle  donner  le  change  ; car  il  ne 
agiffoit  pas  de  favoir  > quel  eft  l’effet 
u factifice  ,•  mais  fi  la  célébration  de 
Euchariftie  en  eftun.  L’oblation  des 
i Ai  mes  dans  la  Loi  de  Moïfe  en 
toit  un  véritable  , &c  cependant  per- 
onne  n’a  jamais  dit , que  ces  vi Ai- 
les euffent  la  vertu  de  conférer  la 
race,  ex  opéré  operato  > mais  au  contrai- 
c faint  Paul  dit  par-tout,  SC  tous  les 
rhcologicns  après  lui , que  ce  n’étoic 
[ue  des  ombres,  des  figures  vides,  &c 
ans  force.  La  célébration  de  l’Eucha- 
iftie  pour  oit  donc  bien  être  un  véritable 
acuifice , 8c  être  reconnu  pour  tel  de 
out  temps  dans  lEglife  , fans  qu’elle 
:onferât  la  grâce  pvr  fon  éficacité.  Mais 
ions  verrons  dans  la  fuite  , que  cet 
Apologifte  marche  dans  les  ténèbres, 
]uand  il  traite  cette  queftion  , & qu’il 
a’y  connoît  rien. 

Le  Prince  Frédéric  de  Saxe  voïant  la 
témérité  avec  laquelle  les  DoAeurs  de 
l’Univcrfité  de  Vktemberg  avoient  con- 
damné la  Mefl'e  , 8c  la  hardtefie  qu’ils 
avoient  eue  de  lui  prefenter  une  Requête 
pour  l'engager  à la  deffendre  dans  tou- 
tes les  Eglifis  de  (on  domaine  , leur 
répondit  , Qtfil  lui  fernblolt , quil  ne  fk- 
lo.t  pas  aller  fi  vite  , & qu'ils  étaient 
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* trop  peu  dans  leur  ajfemllèe  pour  une  dè>- 
e'Jïon  de  cette  importance.  Ils  étoient  cinq 
ou  £îx  , fçavoir  Jufte  Jonas  Provoft  du 
Chapitre  , que  ce  Prince  venoit  de 
fonder,  Philippe  Mclan&on  Profeffeur 
des  Lettres  Grecques  dans  l’Univerfîté 
auflî  nouvellement  fondée  à V ittemberg, 
Nicolas  Amftorff,  Jean  Dulce , &c 
quelques  autres  encore.  Ce  Prince  ajou- 
ra , Que  pour  lui  il  n était  pas  ajfcz  habi- 
le , pour  fiavoir  en  quel  temps  l ufage  des 
Thtejfcs  , quils  voulolent  rejeter  , avait 
commencé  t & quand  on  avo:t  ce  fie  de  cé- 
lébrer la  Cène  comme  les  Slpotres  l’avaient 
celebrêe  ; mais  qu’il  favoit  bien , que  la 
plupart  des  Egltfis , des  Chapitres , & des 
Colleges  Ecclefiaiïiques  avaient  été  fardez, 
établis  & dote ^ de  gros  revenus , pour  di- 
re des  M ff  s , & que  fi  on  les  abolijfoit  > 
les  Fonds  tnurs  voudraient  rentrer  en 
pojf'ffion  de  ces  revenus  -,  ce  qui  fer  oit  ca- 
pable de  caufir  de  grands  troubles  dans  fin 
Etat , &c.  Ces  Dodcurs  répondirent 
Que  les  Colleges  ( on  ne  parle  point  des 
Egides  , des  Chapitres , ni  des  Colle- 
giaUes  , dont  il  étoit  queftion  ) na- 
voient  pas  été  fondez  , pour  dire  des  Mef- 
fes  , mais  pour  inftruire  la  Jruneffe  ; & 
que  ce  biens  avoient  été  dtfiincz  pour  y 
entretenir  des  Profejfiurs  & des  Etudiant, 


Digitized  by  Google 


de  l’Eglise.  Chap.  I.  rj 
T pour  donner  des  aumônes  aux  pauvres 
hee  cela  s' était  ain/î  obfcrvè  jufques  an 
ernps  de  faint  Bernard  ; que  ce  trafics/  de 
Mejfes  avoit  commence  depuis  quatre  cens 
ms,  & quainfi il faloit  les  abolir , & que 
t stand  bien  même  elles  feroient  plus  ancien- 
nes, elles  rien  feroient  pas  plus  tolérables . 

Il  n’y  a perFoone  qui  ne  voye  aliè- 
nent l’artifice  de  cette  réponlè.  Il  cfi; 
:crtain  i.  Que  les  heritiers  des  Fonda- 
eurs  avoient  droit  de  rentrer  en  pof- 
’eflion  des  biens  , que  leurs  Ancê- 
res  avoient  donnez  aux  Eglifes  pour 
lire  des  Meflcs , & y faire  des  prières 
ielon  la  Liturgie  de  l’Eglife  Catholi- 
que , fi  l’on  venoit  à changer  , ou 
anéantir  leurs  fondations, ôc  il  n’y  a pas 
de  doute  , qu’on  auroit  du  en  bonne 
jullice  leur  rendre  ces  biens  , qui  n’a- 
voient  été  donnez,  que  pour  cela  , ce 
qui  pouvoir  caufer  un  très-grand  defor- 
dre  dans  l’état,  z.  On  dit.  Que  ce  tra- 
ficq  de  Mejfes  a commence  depuis  400. 
ans  , & l’on  conclut  de-là. , qu’il  faut 
abolir  la  Méfié  , comme  fi  l’abus,  qu’on 
fait  d’une  chofe , étoit  une  raifon  va- 
lable pour  l’abolir.  3.  On  veut  faire 
entendre  au  Prince  Frédéric  , que  la 
Mefle  n’a  commencé  qu’au  iz.  fieele» 
& pour  cela  on  dit , que  ç’a  été  en  ce 
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ïemps-là  qu’on  a commencé  à en  fai- 
re un  commerce.  S’il  étoit  vrai  , qu’ort 
eût  commencé  au  i z.  ficelé  à faire  un 
tel  commerce  , il  fuivroit  feulement  de- 
là , que  l’abus  auroit  commencé  au  12. 
ficelé , & non  pas  la  Meflè  > mais  au 
contraire  , puilque  l’abus , qu’on  fait 
d’une  chofe,la  fupoie  établie  auparavant.- 
Ainfi  rien  n’eft  plus  ridicule,  que  ce 
qu’on  conclut  de  a ttc  fauife  firppofition, 
favoir  qu’il  faloit  détruire  & anéantir  le 
Sacrifice. 

j.  chan-  Le  cinquième  changement  eft  le  cul- 
gcm.n  le  te  des  Saints.  Melanéton  dit , Qu’on 
Saint s^C*  ne  Peut  couver  aucun  témoignage  dans 
^ifolog.  les  anciens  Peres , qui  l’auronfe  , & trois 
Ctncord.  lignes  apréç  il  dit , Qu  il  femble  ou  cm  corn- 
mencernent  on  faifoit  mention  des  Saints , & 
qu  on  le  foufroit  avec  quelque  forte  de  raifort , 
de  la  manière  qu  on  voit  que  cela  fe  faifoit 
M.  M;C  dans  d anciens  difeours . M.  M-ifitis  eft 
pa^.\r  du  même  fenti  nient  , &c  nous  ren- 
imh  art.  voye  à cet  endroit  de  l’Apolo- 
ç™(cfl  1 gie.  Luther  ne  dit  rien  de  ce  préten- 
ds jii.  du  commencement  ; il  femble  feule- 
ment en  attribuer  l’origmc  à la  Me  {Te. 
]ct°Faft.  Le  Miniftre  Jurieu  eft  plus  hardi  ; car 
11.  P s>.  il  dit  & afturepofi  ci  veulent  , que  cent 
ans  avant  fiinc  Leon  Paloration  des 
Saints  & des  Reliques  étoit  inconnue,  8c 
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quinze  ou  vingt  ans  aptes  on  com~ 
nça  à en  voir  quelques  veftiges  dans 
écrits  des  Peres  , mais  que  ce  ne 
rien  de  confiderable  avant  la  fin 
cinquième  fiecle. 

fixiéme  changement , félon  l’Apo-  g^aiT" 
ifte  , &c  félon  M.  Mafius  , qui  fait  iWoc. 
•feffior  dé  le  fuivre  prefque  en  toutes 
>fes , etl  l’ invocation  des  Saints.  On  f.p.n»- 
feulement  dans  l’ Apologie , que  du 
te  des  Saints  on  a pafl’é  à l’invocation,  ih.  i. 
M.  Mafius  ajoute  , Que  f erreur ètoit  pa6' 
nsemiè  au  fuprême  degré  dans  le  Jîecle 
IJiéme  t ou  P on  commença  de  canoni/er 
Saints  dans  les  formes t ce  qui  Ce  prati- 
c encore , (fr  qnon  peut  juflemcnt  com - 
rer  a f Apotheofe  des  Héros  , qui  fepra-' 
ruoit  parmi  les  Anciens.  Il  faudroic 
me  , lelon  M.  Mafius  remonter  au 
oins  jufqu’au  commencement  du  troi- 
;me  fiecle  , pour  trouver  ces  di (cours, 

)nt  parle  Melan&on  , dans  lefquels 
i a fut  mention  des  Saints  de  telle  ma- 
ere  , que  cela  a donné  heu  de  les  in- 
iquer.  C’eft-ià  une  ancienne  époque 
: les  Catholiques  ont  bien  fujet  de  (e 
•jouïr  d’aprendre  de  leurs  ennemis  , 
u:  leurs  prétendues  erreurs  viennent  de 
loing.  Car  il  n’y  a perfonne  , qui  ne 
oive  regarder  cette  antiquité  comme 
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une  marque  certaine  de  la  vérité. 

Le  feptiéme  changement  c ft  celui  dut 
7.  chan-  culte  des  Images.  De  h invocation  des 
Ï2TÙ  Saints  , dit  1‘ A polo-foie  Mclandon  , 
images.  On  a pajfèau  culte  des  Image'.  On  fe  per- 
cl, ùord.  fuadoit , cjiill  y avoit  dedans  quelque  ‘Vertu 
f"g-n9.  fernblable  a celle  que  les  Magiciens  feignent 
être  dans  les  Images  des  fîgnes  celefles  en 
certains  temps.  Le  culte  des  Images  iêlon 
ceièntiment,  doit  être  encore  fort  an- 
cien ; mais  ce  qu’on  dit  de  cette  vertu 
imaginaire , qu’on  croyoit  être  dans 
les  Images  , cil  une  impofture  nouvelle 
M.  Mar.  & une  calomnie  ridicule.  M.  Mfous- 
Fg-'n  nous  renvoyc  encore  à cet  endroit  de 
1 Apologie  , pour  y apprendre  le  com- 
mencement & l’époque  de  ce  change- 
ment. 

gênSiT*  Le  huméme  changement  doit  être 
Fc  culte  le  culte  des  faintes  Reh  ques  , que  Lu- 
quesKcJ*"  th?r  dit  être  plein  de  menfonges  , de  badi~ 
luth.att.  neries  & de  folies.  U co  tvi  ne  cependant  , 
»«WJd’  ^ ^ Peut  y avoir  quoique  chofe  de 
6 louable  en  cela,  mais  ilfoutient,  qu’il 
le  faut  tout  condamner  à caufè  des  im- 
poftures , dit- il  , qui  s’y  trouvent,  & 
qui  font  rire  le  diable  , & qu’il  y a 
longs-temps  que  cela  devroit  être  fait,, 
ce  culte  n’étant  point  apuyé  fur  la  pa- 
roi e de  Dieu  , & ces  Reliques  n étant 
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i necdTaires  , ni  utiles  Et  licct  allquèd 
>rte  laudandum  fuijfct  , tamen  propterim- 
ofiurasiftas  J qiu  Diabolo  rifum  excita - 
unt , jam  dudum  damnari  debulffent  , cura 
rafcrtim  careant  Verbo  Dei  & non  ne- 
effaria  & inutiles  Jïnt.  Il  ajoute  à cela 
n impudent  menfonge  , en  dilant,  Que 
’efi  la  chofe  du  monde  la  plus  execrable 
l'avoir  feint  t comme  on  a fait  3 que  ccs 
Iclicjiies  opèrent  l'indulgence  , & la 
emijfion  des  pechez. , & c/uon  les  revere  au 
leu  de  reverer  Dieu  , & faire  de  bonnes 
ouvres , comme  on  revere  la  Meffe.  Il 
) retend  , que  le  culte  des  faintes  Reli- 
ques , contre  lequel  il  vomît  tant  d’ircr- 
aietez  , vient  de  la  Mefïe.  Il  n’en  dit 
meune  raifon , mais  la  véritable  cft,  que 
Ton  but  étoit  particulièrement  d’abolir 
le  facrifice  , &:  toutes  les  prières  qui  l’a- 
compagnent  y parce  que  toutes  fes  er- 
reurs s’y  trouvoient  condamnées.  Il  ne 
marque  point  aulù  le  temps  , où  ce  cul- 
te a du  commencer. 

Le  neuvième  changement  doit  être  9.  chan- 
ceîui  du  célibat.  Dans  le  dixiéme  fîecle , 
dit  M.  de  Rechemberg  , les  Papes  de  d s pej- 
Rome  firent  tous  leurs  efforts , pour  établir  ^ 
une  Monarchie  dans  CEglife , mais  comme  pj  ,.  l4/. 
les  Ottons  leur  refîftoient  genereupment , 
ils  ordonnèrent  aux  Clercs  de  garder  le  ce - 


Digitized  by  Google 


I?  L*  I N F A I L L I B I t I T E* 

libat , & s' é forcèrent  d'établir  des  ordres  dè  ' 
Religieux  , afin  d'avoir  plus  de  fujets. 
Quand  il  s’agift  d’infiilter  à l’Eglife  , 
il  n’y  a rien  de  fi  ridicule,  qui  ne  de- 
vienne excellent  , & point  d’invention 
fi  impertinente , & fi  abfurde  , qui  ne 
devienne  une  maxime  de  politique  la 
plus  judicieufe  & la  plus  rafinée. 

On  dit  dans  la  Confdîlon  d’Auf- 
«rt.  bourg  , qu’il  ri y av  oit  pas  alors  [ c’eft-à- 
dire  lors  qu’on  fift  cette  Confifîion  ) 
quatre  cens  ans qu'en  Allemagne  on  con- 
traignit les  Prêtres  de  vivre  dans  le  célibat  s 
mais  cjriils  s'y  oppoferent  fit  vivement , que 
F Archevêque  de  Mayence  voulant  pu- 
blier la  B ule  du  Pape  ( G’  egoir:  VII.  ) 
penfa  être  tué  dans  le  tumulte  , qu excitè- 
rent les  Prêtres , qui  ne  pouvoient  fie  rendre 
-a  cette  rè formation  , & que  cette  Bulle 
ètoit  fii  peu  rafonnable , qu  elle  défendait  non 
feulement  "a  F avenir  de  fe  marier , mais  mê- 
me qu  elle  déclaroit  nuis  les  Mariages  qu on 
Parf  avoit  contractez,,  &c.  Nous  avons  par- 
ti^. 8.  lé  de  cette  Bulle  dans  la  fécondé  par- 
tie. Elle  fut  donnée,felon  Sigebert,  l’an 
1074,  Cette  époque  cft  beaucoup  plus 
recente,  mais  peut-être  n’a-r-elle  pas  pa- 
ru raifonnablc  à M.  de  Rechemberg  , 
& qu’il  a crû , qu’il  faloit  remonter  plus 
au:. 
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Le  dixième  changement  eft  celui  de  >°-chaa- 
Tranfubftantiation.  On  prétend,  que 
cft  une  invention  du  Concile  de  Latran  fVbllan' 
V.  tenu  fous  Innocent  III. l’an  1215.  8c  m.  Mai: 
ne  jufqu’alors  ce  n’avoit  point  été  un  ^put‘ 
ticledefoi.  M.  Mafius  le  prouve  par  pag.^oo. 
autorité  de  Scot,  qu’il  apelle  le  fécond 
bef,  & le  Prince  des  Scolaftiques,afin 
c la  faire  valoir  dans  cette  occafion. 
lais  cette  qualité  de  fécond  chef  8c  de 
rince  des  Scholaftiques , n’eft  pas  d’un 
rand  poids  dans  line  queftion  , qui  ne 
: prouve  point  par  des  raifonnenMMKje 
Ecole  , mais  par  l’Ecriture  (aà^Êkc 
ar  la  Tradition.  Scot  n’a  voulWFire 
acre  chofe  , finon  qu’on  n’avoit  point 
écidé  ce  dogme  dans  aucun  Concile 
ïencral  avant  celui  de  Latran.  Mais 
ue  fuit  - il  de  - là  , finon  qu’il 
’avoit  pas  encore  été  combatu  , excep  - 
* par  les  Difciples  de  Berenger , qui 
irent  condamnez  dans  plufieurs  Con- 
iles  particuliers  , 8c  dont  la  condam- 
ation  fut  tellement  reçue  , 8c  aprouvéc 
e toute  l’Eglifc , que  cette  S cèle  n’eut 
as  befoin  d’un  Concile  General  pour 
tre  diifipée.  Au  refte  fi  Scotaenten- 
u autre  chofe  , il  s’eft  trompé  , com- 
te nous  ferons  voir  dans  la  luire  , 8c 
ne  celle  erreur  ne  peur  porter  aucun 
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préjudice  à la  doélrine  de-  l’Eglile. 

Ce  Dogme  de  la  Tranfubftantiation  , 
dont  on  a dû  faire  un  article  de  Foi  ail 
Concile  de  Latran  IV.  a commence  a. fe 
ibi'd.  * ' glijfcr  3 félon  M.  Ma  fui  s , dés  le  neuviè- 
me fiecle , quelques  Do  Heurs  P en  feignant 
alors  j dr  les  Papes  Pont  enfuit e apuyé.  M, 
tn  C4/,j-deRechembergdit,  Que  ce  fut  ledog- 
uj/^’n^e  de  la  Tranfubftantiation  qui  donna 
occafion  à Berengcr  de  nier  la  prefence 
reelle  , dans  l’onzième  ficelé.  Mais 
cela  ne  peut  pas  être  , à moins  qu’on  ne 
fujWe  } qu’il  eft  impoftible  de  trouver 
d^kees  paroles  , Ceci  eïl  mon  Corps  3 
ceÆ^tmon  Sang , un  autre  fens  literal , 
que  celui  de  1 Eglife  Catholique  3 qui 
renferme  neceffai rement  la  Tranfubftan- 
tiation j ce  qui  l’auroit  engage , ne  pou- 
vans  s’en  accommoder  , à prendre  le 
parti  du  fens  figuré.  Et  en  ce  cas  le  dog- 
me de  la  T ranlubftantiation  , auroit  été 
un  article  de  Foi  bien  auparavant  le 
Concile  de  Latran  IV.  car  s’il  avoit  pû. 
s’accommoder  du  fens  que  les  Luthé- 
riens donnent  à ces  paroles  de  J.  C. 
Ceci  efl  mon  Corps , dre.  en  y ajoûtans 
une  de  ces  propoficions , In  ,fub  & cumy 
on  ne  peut  pas  aifément  s’imaginer  com- 
ment nepouvans  croire  la  Tranfubftan- 
tiation > il  fe  feroit  trouvé  comme  forcé 
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: nier  aufli  la  prefcnce  rcellc,  ^ ^ Qar  il 
ivoit  pu  s’en  tenir  a la  Confia oftantia- 
on  ; comme  ils  font. 

L’onzième  changement  cft  touchant 
i confeftion  Si  1 obligation  de  faire  touchmt 
énumération  de  tous  tes  pcchez.  Cela 
pafle  en  dogme  de  Foi , félon  M. 
e Rechcmberg , au  Concile  cic  Latran 
V.  fous  Innocent  III.  1 an  izij*  com- 

ne  l’article  de  la  Tranlubftantiation  8i 

duficurs  autres  femblablcs  , qui  etoient 
Avantageux  à l’Etat  Eccletnftique.  Ce- 
a fe  dit  en  l’air  Si  tans  preuve,  félon  la 
roûtume  des  Réformateurs.  „ 

Le  douzième  changement  , qui  doit  rgl;n“atn* 
kre  arivé  , cft- la  fouftraction  de  la  îafouftra- 
roupe  , qui  commença  , telon  M.  Ma-  ^?iCe> 
Sus , dans  le  douzième  fiecle  , qui  sacmt  m.  Maf- 
; (ans  le  treizième  fiecle,  & (jù  s acomplit  c^p*“ 
Iras  le  quatorzième  fiecle , jufques-ld  qu  on  Pag.  pi. 
en  fi jl  un  decret  public  CT  un-vcrfel  vers  le 
commencement  du  quinzième  fiecle  , ccfi-a- 
dire  l'an  141 ÿ dans  le  Concile  de  Confiance, 
lequel  decret  fut  confirme  dans  le  meme  fe- 
cle  au  Conc.le  de  Baie  , CT  dans  le  dey  nier 
fiecle,  d celui  de  Trente.  , r.e  petit 

Ce  font-là  toutes  les  époques  , que  nombre 
j’ai  pû  trouver  dans  le  Livre  de  là 
Concorde, compofé  des  ouvrages  de  dir  Ces  épo- 
ferens  Auteurs  aprouvez , reçus  Si  adop-  <lUCÎ  eft 
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cez  par  tous  les  Luthériens  , qui  font 
profeffion  de  fuivre  la  Confeffion  d’Au- 
fbourg  ; dans  l’hiftoirc  de  Sleidan , & 
le  Livre  de  M.  Mafius.  Mais  comme 
chacun  en  fait  à fa  mode , les  faits  h i do- 
riques , comme  les  dogmes  étant  arbi- 
traires chez  les  Réformateurs  , je  ne 
doute  point  * qu’il  ne  s’en  trouve  en- 
core quelques  autres  , que  je  neconnois 

f>as  -,  mais  il  eft  certain,  que  ce  font  là 
es  plus  communes  6c  les  plus  aprouvées 
parmi  les  Protcftans  , lcfquelles  étant 
détruites,  il  n’y  a pas  moyen  , qu’aucu- 
ne autre  puiffe  iubf  fier.  Il  fufiroit  me- 
me , pour  en  faire  voir  la  fauffcté  , d’a- 
voir raporté  fur  cela  les  differentes  opi- 
nions des  Miniftres  ; car  il  elles  étoient 
confiantes , ou  fi  elles  avoient  quelques 
fondemens  raifonnables , d’où  pouroit 
venir  cette  diverfité  de  fentimens  , 6c 
ccs  contrarietez  fur  des  faits  hiftoriques, 
qui  devroient  être  connus  à toute  la 
terre  } Il  n’efl  pas  difficile  de  faire  voir 
le  commencement , le  progrès  & la  dé- 
cadence de  toutes  les  herefies  , qui  ont 
fait  quelque  bruit  dans  le  monde.  On  en 
a fait  des  catalogues  exaéts  dans  les  fie- 
cles  paffez , 6c  même  dans  celui  ci.  Les 
Hiftoriens  cdhtemporains  , 6c  ceux  qui 
font  venus  bien -tôt  après  nous  en  ont 
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>nné  une  entière  connoiflance.  Les 
omelicsdes  Peres  ; les  dilputcs^que  les 
ivans  ont  etics  avec  les  Auteurs  de  ces 
ulïes  dodrrines  ; les  conférences,  qu’on 
ùiesavec  cuxilesCôcilcsoù  cesopiniôs 
ît  éi é condamnées  \ les  Loix  , que  les 
npereurs  ont  faites,  pour  apuïer  ces 
reurs  , ou  pour  les  détruire  -,  tout  ce- 
, Sc  une  infinité  de  chofes  femblables, 
dus  font  pleinement  connoître  les  Au- 
urs  de  ces  impiété?  , les  temps  , & 
s lieux  où  elles  ont  commencé  à pa- 
)ître  , ce  qui  y adonné  occaficn  , cont- 
ient elles  fe  font  répandues  , combien 
lies  ont  dmé  , les  feditions  qu’elles 
nt  excitées,  ceux  qui  les  ont  combatiies, 
s "Livres  qui  ont  été  faits  > pour  les 
mtenir  ou  pour  les  réfuter , ainu  du  re~ 
e.  Comment  donc  fcroit-il  poffible 
ue  l’Eglife  eût  embrafie  plus  de  40. 
rrcLirs,  dont  la  plus  grande  partie.  Ci 
n en  croit  les  Proteftans  , ne  font  pas 
aoins  que  des  idolâtries , des  abo?wna- 
ons  , des  facrileges , des  profanations , des 
odrines  de  /’ iAnteshrift , des  inventions  du 
iable , des  Traditions  humaines  femblables 
celles  des  Pharificns  tant  dctefècs  par 
. C.  même  & contraires  aux  Commande- 
ment de  Dieu , & de  la  doür  ne  de  l"E - 
’angile  , fans  qu  on  pût  favoir  quand  , 


a 4 L’Iniaîllibilite’ 
ni  comment  , ni  en  quel  lieu,  ni  par 
quel  moyen  , ou  par  quel  artifice  elles 
ont  commencé , & pu  taire  un  fi 
grand  progrès  dans  tout  le  monde.  Il 
n’y  a perfonne  qui  faifant  attention  fur 
cela  ne  conclue  facilement,  tans  entrer 
dans  une  plus  ample  difcufiîon,  que  tous 
ces  changemens  ne  font  drivez  que  dans 
la  tête  des  Miniftres.  C’eiî:  ce  qui 
paraîtra  évidemment , lors  que  nous  au- 
rons fait  voir  , que -toute  l’Eglife  ctoit 
en  poflcllîon  de  ces  dogmes  , qu’ils 
condamnent , avant  le  temps  où  ils  ont 
dû  commencer  j & qu’on  les  regar- 
doit  generalement  par-tout  comme 
des  articles  de  Foi , excepté  ceux  , qui 
ne  font  que  d’une  pure  difeipline , & 
c’eft  le  fujet  des  chapitres  fuivans , dans 
lefquels  nous  allons  examiner  chaque 
époque  en  particulier. 


Chapitre  II. 

QsCon  a toujours  cru  le  ' Purgatoire  comme 
un  article  de  Foi , avant  & après  le 
Concile  de  Florence. 

IL  eft certain,  que  les  Juifs  croyoient 
avant  J.  C.  que  les  âmes  de  ceux, 

qui 
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ù meurent  foufrent  , après  la  mort 
>ur  les  pechezJ  quelles  ont  commis  «reurde* 
ndant  leur  vie  , & qu’elles  peuvent  Phatifi*fi 

r \ i i • i 1 . mais  la 

re  loulagees  par  les  prières  des  vivans.  joarinc 

[.  Mafius  en  convient  i mais  il  pre-  dî  Usr- 
j • . ,1  . nago'uc- 

id  que  c eroit  une  erreur  , qui  s croit 

i liée  dans  la  Synigogue,comme  beau- 
up  d’autres  , & qu’elle  droit  fa  pre- 
iere  origine  delà  Philofophiedc  Pla- 
n.  Cette  réponfe  eft  facile  à faire  j mais 
ne  croi  pas , qu’il  y ait  petfonne,  qui 
îi fie  s’imaginer  , qu’elle  loit  luffilante 
>ur  condamner  un  dogme  , qu’on  trou- 
: de  tout  temps  établi  , fans  que  pér- 
imé fe  foit  jamais  avifé  de  le  taxer  d’er- 
ur , pendant  que  la  Synagogue  a lub- 
ie. S’il  ne  s’agi  fioit , que  d’un  dogme 
irement  fpeculatif , comme  de  la  foi 
un  myftere  , cela  feroit  moins  fur- 
enant  $ imis  la  croyance  du  Purga- 
i re  entraîne  après  foi  une  pratique  con- 
uielle  & une  coutume  que  tout  le 
onde  fuivoir.  Car  les  Juifs  prioient 
icu  pour  leurs  parens  & pour  leurs 
rus  qui  mouroient , comme  ils  font 
core  aujourd’hui  , à la  referve  des 
crifices  , qu’ils  ne  peuvent  plus  offrir 
>ur  eux  , comme  ils  failbient  alors.  Il 
adroit  donc,pour  donner  quelque  cou- 
ur  à cette  réponfe,  que  M.  Mafius 

Tome  //.  B 
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nous  fift  voir  , que  cette  coutume  étoù 
regardée  par  les  bons  Ifraëlites,  com- 
me une  de  ces  erreurs  , qu’il  prétend 
s’être  infcnfiblemcnt  gl idées  dans  la  Sy- 
nagogue avant  J.  C.  Nous  avons  fait 
t.paii.  voir  dans  la  première  partie  de  cet  ou- 
ch ■ ‘4-  vrage  , que  ces  Traditions  Pharificnnes 
n’écoientque  des  opinions  nouvelles,  que 
les  gens  de  bien  rejetoient , quejefus- 
Chrift  a lui  même  condamnées , & dont 


Jofephe  a remarqué  l’origine  èc  le  com- 
mencement. Mais  il  n’en  efl;  pas  ainfi. 
du  dogme  touchant  le  Purgatoire.  C’c- 
toit  une  doctrine  commune , & généra- 
lement reçue  de  tout  le  monde  , mê- 
me avant  qu’on  parlât  de  la  Scéle  des 
Pharidens  , qui  félon  Jofephe  lie  com- 
Joftph.l.  naença  qu’environ  deux  cens  ans  avant 
J.  C.  c’cft-à-dire  vers  le  temps  des  Ma- 
8 chabées.  Il  eft  certain  , qu’alors  on 
offroit  des  facrifices  dans  le  Temple 


& qu’on  prioit  pour  les  morts.  Ce  que 
fit  Juda  Machabée  en  cfl  une  preuve, 
évidente.  Cette  conduite  ne  parut  alors 
ni  nouvelle  ni  extraordinaire  à perfon-, 
ne.  J . C.  qui  a condamné  toutes  les  er- 
reurs des  Pharificns , n’a  jamais  par- 
lé contre  cette  pratique  , & Jofephe  ne 
l’a  pas  mife  au  nombre  des  doctrines 
nouvelles.  Il  faut  donc  ncceflâiremen£ 
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ire  , que  M.  Mafius  n’a  pas  droit  de 
y mettre  aujourd’hui , & de  la  répar- 
er comme  une  Tradition  Pbarifienne. 

Ce  ne  font  pas  les  Juifs , qui  fe  font 
naginez  les  premiers  , qu’il  y avoit  un 
’urgatoire  félon  M.  Mafius,  mais  Pla-  m.  Ma r. 
>n.  Il  eft  vrai.,  que  ce  Philosophe  a été  p*lt*  l* 
ans  ce  fentiment.  Il  prouve  fort  au  P*8  73* 
>ng  , que  ceux  qui  parodient  les  p'us 
cureux  en  cette  vie , font  les  plus  mal- 
eureux  en  effet  ; parce  que  n’ayant  rien  nemi 
foufrir  , leurs  pechez  demeurent  im- 
unis,  & font  refervez  à la  Juftice  de 
)ieu  , pour  être  traitez  en  l’autre  vie 
don  toute  la  rigueur , qu’ils  méritent, 
dais  il  diftingue  de  deux  fortes  de 
erfonnes  , qui  meurent  redevables  à la 
;lbce  de  Dieu.  Les  premiers  font  ceux 
ont  l’âme  eft  toute  noircie  &c  défigurée 
ar  des  crimes  énormes , comme  font 
s Tyrans, qui  s’abandônent entièrement 
la  dépravation  de  leur  cœur  , & il  dit 
ue  ceux-là  font  dans  un  tel  état , qu’il 
’cft  pas  poftible  , qu’ils  puiflènt  être 
urifiez , & devenir  meilleurs , en  l’au- 
e viejde  forte  que  les  fuplices  extrêmes, 
u’ils  endurent  ne  peuvent  fervir  , que 
'exemples  aux  autres.  Les  féconds  font 
eux  à qui  les  châtimens  font  profita- 
is , & dont  l’ame  eft  purifiée  par  les 
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28  L’  Infaillibilité’ 
fuplices  } qu’elle  • endure  pour  les  pé- 
chez. Voilà  ce  me  femble  ce  que  nous 
appelions  l’Enfer  & le  Purgatoire  ; mais 
voyons  de  quelle  maniéré  il  s’explique 
lui- même. 

Voici  comme  il  fait  parler  Socrate.  IL 
faut  y dit-il  , cjue  celui  , qui  cfl  puni 
filon  la  Jitftice , devienne  lui-même  meilleur 
& tire  de  l'utilité  de  la  peine  , qu'il  endu- 
re ou  ferve  d'exemple  aux  autres  ; afin  que 
ceux 3 qw  font  témoins  de  fes  tourmens , de- 
viennent meilleurs  par  la  crainte  y qu'ils  en 
ont.  Ceux  qui  f ont  punis  par  les  Dieux 
ou  par  les  hommes  de  telle  manière qu'ils 
tirent  quelqu  avantage  de  leur  châtiment  3 
n'ont  commis  que  des  crimes  , qui  fe  peu- 
vent expier  , & la  peine  & lefaplice  qu'ils 
fouf riront  dans  les  Enfers  , leur  feront  pro-, 
fatables.  Car  il  n'y  a perfonne  qui  puif- 
fe  être  déchargé  de  fon  injujl'icc  par  une  au- 
tre voye.  Mais  pour  ceux , qui  font  dé  te-, 
nus  dans  les  liens  d’une  injuîlice  extrême y 
qui  font  chargez,  de  crimes  , dont  ils  ne 
peuvent  jamais  être  guéris , ne  fervent  qu* 
donner  exemple  aux  autres  , & ne  tirent 
aucune  utilité  des  peines , qu'ils  endurent  ; 
parc ; qu'ils  font  dans  un  état  ou  ils  ne 
peuvent  être  guéris  ; mais  ils  ne  laijfent  pas 
dêtre  utiles  aux  autres , qui  les  voyent 
ainjî  perpétuellement  tourmente^pour  les 
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crimes  , qu'ils  ont  commis  ; car  ils  font  dans 
cette  ÿ rl fin  infernale  comme  un  [peffade  exi- 
pofê  aux  yeux  de  tous  les  mechans , & qui 
defcendent  dans  ces  lieux.  A rcloelaüs  me  pa- 
roi t être  de  ce  nombre . Si  P oins  dit  vrai, 

il  faut  dire  la  même  chofe  de  tous  les  autres 
Tyrans , qui  lui  rejfemblent  , tels  qu'ils 
fU'Jfcnt  être. 

C’écoit-là  le  fentiment  de  Platon  Sc 
de  Socratc-même, puis  qu’il  lui  met  ces 
paroles  dans  la  bouche.  M.  Mafias 
veut-il  nous  perfuader  , que  les  Juifs 
avoient  été  à (on  école  , & que  c’eil  de 
lui  qu’ils  avoient  apris  , qu’il  y avoir 
un  Purgatoire  ï Mais  il  n’y  a perfonne, 
qui  ne  fâche  combien  ce  peuple  avoit 
en  horreur  la  fience  des  Payens  , & 
combien  il  leur  étoit  défendu  de  s’y 
apliquer.  Ils  n’avoient  point  d’autre  Phi- 
lo fophie  , que  celle  qui  fe  trouve  dans 
les  fàintes  Ecritures,  ou  qu’ils  recevoicnt 
de  leurs  ancêtres  par  une  Tradition  con- 
fiante. Ils  étoient  bien  éloignez  d’aller 
chercher  la  fageflê  chez  les  Philofophes 
Payens , puis  qu’il  ne  leur  étoit  pas  mê- 
me permis  d’entretenir  aucun  commerce 
avec  les  autres  nations , de  peur  qu’ils  ne 
fui vi fient  leurs  coutumes  & leur  idolâ- 
trie. C’eft  pour  cela  , que  Jofephe  dit 
qu’il  ne  faut  pas  s’étonner , s’il  ne  fe 
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trouve  prefque  perfonne  entre  les  Sa- 
vans  de  l’antiquité  , qui  ait  parlé  de 
ceux  de  Ta  nation  , Sc  il  ceux,  qui  en  ont 
voulu  parler  , font  tombez  dans  des 
abfurditez  femblables  a celles  d’ Apion  , 
qui  leur  imputoit  d’adorer  la  tête  d’un 
âne.  Il  cft  certain  , que  les  Romains  , 
qui  connoifloient  prefque  tout  le  mon- 
de , ne  connoifloient  prefque  pas  les 
Juifs  avant  Herode  , & qu’ils  croient 
fort  ignorans  de  la  Religion , des  Loix, 
& des  Coutumes  de  ce  peuple.  Il  ne 
yj"/  / faut  que  lire  les  fables,  que  Corneille 
j.  Hijîor.  Tacite  en  raporte  , pour  en  êcre  con- 
vaincu. Hérodote  le  plus  ancien  Hifto- 
ricn , que  nous  ayons  , & qui  parle 
d’une  infinité  de  nations  avec  afl'ez  d’e- 
xa&itudc  , femble  avoir  entièrement 
ignoré  Celle  des  Juifs,  comme  Jofe- 
phe  le  remarque.  Il  ne  dit  qu’un 
feul  mot  de  la  Circoncifion  , qu’il 
attribue  aux  Phœniciens  &aux  Syriens. 
Si  ce  peuple  étoit  fi  inconnu  aux  autres 
nations  , il  eft  certain , que  les  autres 
nations  lui  étoient  encore  bien  davantage 
•inconnues  ; mais  fiic-tout  celles  de  la 
Grece  : comment  donc  auroit  il  apris 
Platon  » de  Platon,  qu’il  y a un  Purgatoire  ? 
étudié  u U faut  dire  au  contraire , que  Pla- 
* ton  a beaucoup  étudié  la  fagefle  des" 
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Juifs.  Jofephe  die  , qu’il  a imite  Moï- 
le  dans  fa  République , de  que  ce  faine  z.  contra 
Legi dateur  lui  a fourni  des  principes,  fur  Aoiom™ 
lefquels  il  araifouné  fi  fegemenr  de  la 
Divinité  ; de  non  feulement  à lui,  mais 
encore  aux  plus  fages  des  Grecs  , qui 
ont  été  devant  & après  lui,  comme  à 
Pytagore , à Anaxagore  , de  à pluficurs 
autres , de  forte  que  tout  ce  que  les 
Grecs  avoient  de  véritable  fegefi’e  & de 
connoifiancq,  du  vrai  Dieu  venoit  des 
Juifs , & qu’ils  l’aprcnoient  de  ceux 
de  leur  nation  , qui  féjournoient  par- 
mi ces  autres  nations. 

Il  eft  certain  qu’il  y a une  infinité 
de  principes  &de  maximes  dans  Platon, 
qui  paroi  fient  muni  tellement  tirées  de 
l’Ecriture  feinte  , comme  Marfilius  Fi- 
cin  le  fait  voir  dans  les  argumens  qu’il 
a faits  fur  chacun  de  fes  ouvrages.  Eu- 
febe  de  Ceferée  prouve  dans  le  dixiéme 
Livre  de  la  préparation  Evangélique , 
que  la  Philoiophie  de  Platon  étoit  ti- 
rée de  la  fegeffe  des  Hebreux  , de  c’efi: 
le  fùjet  qu  il  s’eft  uniquement  propofé 
dans  ce  Livre  , pour  faire  voir  aux 
Gentils  , que  ce  grand  homme  avoit 
aprouve  de  eftimé  l’Ecriture  feinte.  Il 
produit  pour  cela  un  grand  nombre  de 
dogmes  de  Platon , dont  il  fait  voir.  - 
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ia  conformité  avec  la  doctrine  de  l’E- 
criture en  féparans  les  fables  , que  ce 
Philolophe  y avoit  mêlées  de  fon  chef, 
parce  que  les  Philofophes,  qui  décou- 
vraient la  vérité  dans  ces  facrez  oracles, 
n’ofoient  pas  , comme  Jofcphe  le  re- 
marque , la  faire  paraître  toute  nue  à 
des  peuples  plongez  dans  toutes  fortes 
d’idolâtties  , & de  fuperftitions.  C’eft 
pourquoi  Platon  difoit  , qu’il  étott 
dangereux  d’expliquer  devwnt  le  peuple 
les  fentimens  , qu’on  devoit  avoir  de 
la  Divinité. 

Or  entre  les  dogmes  , qu’Eufebe 
tire  des  ouvrages  de  Platon  , pour 
faire  voir  , que  ce  Philofophe  avoit 
puifé  fa  Philofophie  dans  la  lagefledes 
Juifs , celui  du  Purgatoire  n’a  pas  man- 
qué de  trouver  fa  place.  Et  ce  Perc  dit, 
Platon  » que  Platon  avoit  apris  cette  doCtcine 
Vuîft  L'ce  “es  Ju^s*  M rejete  ce  que  Platon  y 
qu’iia  dît  avoit  ajouté  du  lien  , favoir  la  fable 

touchant  d£  ces  tr°is  Jllges  fameux  dans  le  Pa- 
le Purga-  ganifme , Eaque  , Minos  , & Rada- 
t°ue.  mante , & aprouve  le  fond  de  la  doctri- 
ne. Après  avoir  raporré  le  partage  , que 
nous  avons  cité  : Platon  établit  donc  , 
} Eaque , Minos  , & Radamante 
Juges  des  morts  , mais  la  fainte  Ecriture 
atribnè  ce  jugement  a Dieu  même , qui 
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rendra  a chacun  félon  le  mente  de  [es  œu- 
vres. 

M.  Mnfîus  convient  qu’Origêne  & 
Tcrtulien  ont  aulll  aprouvé  cette  même 
dodtrine.  Cela  eft  très  véritable  *,  mais 
ce  n’dt  pas  parce  qu’elle  étoit  de  Platon, 
comme  il  voudroit  le  faire  croire,  mais 
parce  que  c’étoit  celle  de  l’Eglife  , qui 
l’a  reçue  de  la  Synagogue  , d’où  ce  Phi- 
lofophe  l’avoit  tirée  , avec  cette  diffé- 
rence cependant,  que  l’Eglife  croit  en- 
core, que  la  pricre  des  vivans  peuc  fou- 
lager  ceux  qui  foufrent  dans  le  Purga- 
toire , lors  quelle  eft  faite  avec  foi,  8>C 
que  Platon  n’a  jamais  eu  cette  pcnfoc. 

Ce  qui  fait  voir  combien  le  lentimenc 
d’Origêie  & de  Tcrtulien  étoit  enco- 
re different  en  cela  de  celui  de  ce  Phi- 
lofophe. 

M.  Mafius  pouvoit  encore  remonter 
plus  haut  -,  car  il  eft  certain  que  faint 
Clément  d’Alexandrie  , qui  apelle  Pla- 
ton le  Moïfe  AtiqueMijç^  à.TTU.ify'  dit  S.cîem. 
ex preffement , qu’il  avoittiré  des  Ecri-  stnm.v. 
turcs  des  Hebreux  ce  qu’il  enfèigne  fi"-  ¥*&• 
de  conforme  à la  foi  des  Chrétiens  tou- 
chant  l’efperance  , que  nous  devons 
avoir  pour  l’autre  vie , 8c  il  approuve 
fon  opinion  touchant  la  purgation  des 
âmes  , qui  fe  doit  faire  par  le  feu  apres 
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la  morr,q  l’iis  apeloiéi  gjtsri^wcnr*  Après 
avoir  expofé  cc  fentiment  comme  éranc 
conforme  à celui  de  l’EglMè  : Nous 
avons  fait  voir  , dit-il  , dans  le  premier 
l.\Sirom.  Livre  des  Stromates  , que  les  Philofophes 
fêg-sTf  ^£S  ^recs  peuvent  être  apelez.  des  Voleurs  , 
qui  ont  pille  Moife  & les  Prophètes  , & 
leuf  ont  ravi  les  plus  beaux  dogmes  de  leur 
Philo  ophie  , fans  en  avoir  témoigné  la 
moindre  reconnoijfance. 

Il  faloit  encore  ajouter  à ccs  Pcres 
faint  Juftin  , qui  entre  autres  chofes 
aprouve  fort  la  dodtrine  de  Platon , 
tqolog. i touchant  les  peines  de  l’autre  vie  , telle 
que  nous  l’avons  expofée  ci-dclTus  , à 
l’exception  de  ce  qu’il  y a de  fa- 
buleux. Platon , dit-il , a en feigne , que 
Rad amante  & Minos  punijflnt  les  hom- 
mes in ju fl  es , qui  vont 'a  eux.  Nous  di- 
fons  la  même  choje,  excepté  , que  nous 
difons , que  cela  Je  fera  par  J.  C.  & que 
les  corps  & les  âmes  feront  réunies  , pour 
être  punis  pendant  toute  P Eternité  , & 
non  pas,  comme  il  difoit , pendant  une  ré- 
volution de  mille  ans.  Ce  Pc  ne  corige  le 
fc  timent  de  Platon  en  deux  chofes  où 
il  effc  contraire  à celui  de  l’Eglite.  La 
première  etl , que  les' Juges  de  tous  les 
hommes  font  Minos  & Radamânte 
il  dit  que  cela  eft  faux  , & que  ce  fe- 


de  l'Eglise.  Cîup.  II.  j.y' 
ra  J.  C.  qui  jugera  tous  ics  hommes; 
La  fécondé  eft  , qu’a  prés  le  jugement 
les  méchans  ne  fouffritonc  que  pour 
un  temps  , cela  eft  encore  faux  , 
parce  qu’aprés  le  jugement  general  tous 
ceux , qui  feront  Condamnez  au  feu  , 
ne  feront  jamais  purifiez.  Puisqu’il 
n’excepte  que  ces  deux  chofes  , il  eft 
évident  qu’il  aprouve  le  refte , outre 
qu’il  le  marque  lui- même  fivoir  qu’il 
y a des  peines  temporelles , & qui  doi- 
vent finir,  mais  non  pas  celles  qui  refte» 
ront  après  le  jugement,  comme  di! oie 
Platon  : Et  f quelqu’un  nous  d:t , njoû-* 
te  t-il  , tfue  cela  efi  incroyable  & im* 
pojfble  , il  fe  jette  necejfahrmert  dam 
une  autre  erreur  , ejue  nom  ne  pouvons 
Joufrir  , nous  ejui  ne  pouvons  nous  refoudre  a 
commettre  la  moindre  injuftice  , de  peur 
d’en  être  repris.  C’eft-là  le  principe  , 
dont  Platon  fe  fervoic,  pour  foutenir  fon 
fentimertt  , touchant  les  peines  de  l’au- 
tre vie.  Il  y a beaucoup  d’injuftices  ÔC 
de  crimes  , difoit-il  , qui  ne  font  ja- 
mais punis  en  cette  vie  » comme  ceux 
que  commettent  les  Princes  , qui  fe 
mettent  au-deflfus  de  toutes  les  Loix  : Il 
faut  donc  , que  ces  crimes  loient  punis- 
en  l’autre  vie. 

Olily  a de  gEandes&de  ^petites  in  ju- 
if vj, 
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ftices  -,  les  unes  méritent  des  chatimens 
plus  rigoureux  que  les  autres  y & celles 
qui  font  extrêmes  en  méritent  d’infinis, 
udon  Platon  même.  Il  faut  donc  , que 
les  fuplices  des  uns  ceflent,  &c  jamais 
ceux  des  autres.  Un  homme  , qui 
meurt  après  avoir  commis  un  petit  pé- 
ché , & après  être  tombé  dans  une  fau- 
te legere,  comme  font  celles , dont  il 
eft  moralement  impoflîblc  de  fe  prefer- 
ver  j Sine  cjuibus  non  ziivitur  , dit  faint 
Auguflin,  doit  expier  cette  faute  en  l’au- 
tre vie , ne  l’ayant  pas  expiée  en  celle-  ci  j 
■ car  Rien  de  foirillè  ne  peut  entrer  dans  le 
Ciel.  Mais  comme  cette  faute  n’étoit 
pas  mortelle , & ne  lui  avoir  pas  fait 
perdre  la  grâce  , elle  ne  mérité  pas  aufîï 
une  peine  infinie  \ il  faut  donc  que  cet- 
te peine  foit  temporelle, & proportion- 
née,felon  le  temps  & la  rigueur,  au  dé- 
mérité de  l’atàion.  C’eft  ce  que  J.  C. 
nous  fait  entendre , lors  qu’il  diftingue 
de  deux  fortes  de  pechez  -,  les  uns  qui 
fe  pardonnent  en  l’autre  vie  , & les 
autres  qui  ne  fe  pardonneront  jamais, 
comme  font  les  pechez , qui  fe  com- 
mettent contre  le  S.  Efprit. 

La  doctrine  de  Platon  étant  confor- 
me à celle-là  , comme  tant  de  Peres 
l’ont  remarqué , il  faut  dire , que  les 
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Philofophcs  Payens  avoient  une  idée 
infiniment  plus  jufte  de  la  Jultice  de 
Dieu  , que  les  Réformateurs  , Toit 
qu’ils  l’eu  (lent  tirée  de  la  (agefiè  des 
Juifs  , (oit  qu’ils  l’eu  fient  puifée  dans 
leur  propre  ralfon. 

M.  Mafias  pouvoir  encore  citer  faint  r ^ ; 

I renée  aufli- bien  qu’Origene  Sc  Ter  tu-  cap!”*)!* 
lien  , comme  un  Approbateur  de  la  do- 
drine  de  Platon.  Car  ce  Pere  cite  un 
pafiage  de  ce  Philofophe , qui  (è  trou- 
ve dans  le  quatrième  Livre  des  Loix,  que 
faint  Clement  d’Alexandrie  avoir  cité 
avant  lui  , dans  lequel  Platon  parle  stroma'u 
d’une  maniéré  fi  Conforme  à l’efprit  du 
Chriftianifme  touchant  le  jugement  de 
Dieu  , qu’il  eft  impofiible , comme 
ces  Peres  le  remarquent , qu’il  ait  pro- 
duit ces  penfées  de  lui-même , ou  qu’il 
les  ait  puifées  ailleurs  , que  dans  les 
famtes  Ecritures. 

Il  pouvoir  encore  y joindre  faint  Am-  s.^tmbr. 
broife  , qui  loue  la  dodrine  de  Platon  prff’  in 
touchant  l’expiation  des  pechez  par  * 
les  peines  de  cette  vie  , ou  par  celles 
de  la  vie  future.  Il  dit , que  ce  Philo- 
fbphe  étoit  allé  exprès  en  Egypte  y pour 
y apprendre  les  grandes  merveilles , que 
Moïlè  y avoit  autrefois  opérées  ÿ les 
Oracles  de  la  Loi,  que  ce  faint  Prophe- 
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te  avoit  donnée  au  peuple  Juit  , $c  ce 
que  les  autres  Prophètes  avoient  anoncé» 
qu’il  avoir  apris  dans  ce  lieu  la  confola- 
tio  i , que  les  Hraelites  avoient  reçue  a- 
pré  ; avoir  été  punis  d’une  maniéré  ex- 
traordinaire , pour  les  pec'nez  qu’ils 
avoient  comm  s qu’tl  s’eft  lervi  d’un- 
paflage  d’lfaïe,au  moins  telon  le  (ens, 
dans  lequel  ce  faint  Prophète  conloloic 
le  peuple  par  ce  motif,,  favoir  que  les 
peines  de  cette  vie  ou  de  l’autre  font  tres- 
utiles  pour  nous  purifier  des  crimes 
que  nous  avons  commis,  pourvu  qu’ils 
ne  foient  pas  des  maladies  incurables». 
C’cfl:  le  grand  principe  de  la  Philofo- 
phie  de  Platon  , comme  nous  l’avons 
vu  par  le  pa(Tage*  que  nous  avons  ra~ 
porté  ci-deflus. 

M.  Mafiusne  devoir  pas  encore  ou- 
blier faint  Auguftin  , qui  a tant  préco- 
nifé  la  doctrine  de  Platon.  On  fait  com- 
bien il  s’en  eft  lervi  contre  les  Pelagiens 
touchant  le  péché  originel  , que  ce  Phi- 
lofophe  reconnoilfoit  en  quelque  ma- 
niéré., Je  pifle  ici  fous  filence  tout  ce 
que  faint  Auguftin  dit  à fon  avantage 
en  une  infinité  d’endroits  de  fes  Ou- 
vrages, où  ri  fait  voir  , que  ce  Philo- 
fbphe  avoit  une  fagclfe  , qui  n’éroit  pas 
commune,  & qu  il  ne  pouvoir  avoir  pui- 
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fée  , que  dans  les  Livres  faints.  Il  fufid 
de  faire  remarquer  à M.  Mafius,  que 
ce  Pere  a aulîi  aprouvé  fa  doctrine  tou- 
chant le  Purgatoire  , en  retranchant 
ce  qu’il  y a de  fabuleux.  Il  raporte 
ce  que  dit  Virgile  au  6.  Livre  de  l’E- l-i-fc  «_ 
neide,  touchant  les  peines  de  l’autre  vie, 
dl  il  ajoute  , que  ceux  qui  parloient 
ainfi,  n’admetoient  que  des  peines  pur- 
gatives , foit  en  cette  vie  , foie  en  l’au- 
tre , &c  il  attribue  cette  opinion  aux 
Platoniciens.  Il  ne  paroît  pas  cepen- 
dant , que  ce  fût  l’opinion  de  Platon  , 
comme  Eufebe  le  marque  ; car  il  difoit 
très  certainement  , qu’il  y avoir  des  cri- 
mes, qui  ne  pouvoient  jamais  être  pu- 
rifiez. Audi  faint  Auguftin  ne  dit  pas, 
que  ce  fut  celle  de  Platon,  mais  des  Pla- 
toniciens Quoi  qu’il  en  foit , s’il  a par- 
lé diverfement  dans  d’autres  endroits  , 


il  ne  faut  pas  s’en  étonner  ; car  cela  fa  t 
voir  y comme  dit  faint  Juftin  , que  fi  S-  3 fini 
ces  Philofophes  , & les  Poètes  ont  été  ça- 
pabics  d entendre  & 4’ expliquer  tout  ce  qui  àiam, 
regarde  P immortalité  de  t âme  ^ les  Jkpüces 
que  nom  devons  foufrir  pour  nos  pecbez.  a- 
frès  la  mort , & d autres  fcrnblablcs  dog- 
mes, qu  its  ont  tirez  des  Prophètes  , il  fit 
trouve  dans  tous  les  hommes  des  femcnces 
de  venta  mats  ce  qui  jait  connoitre  eu 
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meme  te?nps , qu'ils  n'ont  pas  eu  une  cott~ 
noi Jfance  pleine  & parfaire  de  ces  chofes , 
c efl  qu'ils  fe  contredifent  eux- memes  dam 
les  chofes , qu'ils  avancent. 

Il  paroît  donc  évidemment , que  non 
feulement  Tertuiien  & Origêne  , unis 
encore  tous  les  Peres  des  premiers  fie- 
cles  ont  aprouvé  la  doétrine  de  Platon 
touchant  la  purification  des  âmes  , qui 
fc  doit  faire  après  la  mort,  lors  qü’ellcs 
ne  (ont  coupables  que  de  crimes  légers, 
en  retranchant  les  fables  dans  lefquelles 
cette  doctrine  eft  envelopée  j c’étoit 
donc  un  fentiment  general  & commun 
à toute  l’Eglife  dés  le  commencement. 

C’eft  pourquoi  David  Blondel dit,qu’il 
ne  fait  aucune  difficulté  de  déclarer , que  la. 
priere  pour  les  morts  n'ait  eu  lieu  dès  de- 
vant l an  loo.  puifque  Tertuiien  le  plus 
ancien  de  tous  ceux  qni  en  parlent , la  com- 
ptait dès  lors  entre  les  coutumes  reçues  de 
fin  temps  > écrivant  tan  199.  Oblabones 
pro  defun&is  , pro  natalitiis  annui  die 
facimus  , &c.  Nous  fai  fions  a certain  jour 
retournant  dan  en  an  des  oblations  pour 
les  défunts  & pour  les  naiffances  , enten- 
dant par  ces  naiffances  les  jours  de  la 
pajjion  des  Martyrs , &c.  Ce  Mini- 
ftre  reconnoîc  donc , que  c’écoit  une 
croyance  & une  pratique  de  toute  l’E-r 
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glifc  3 & non  pas  l’opinion  feulement 
d’un  herccique  , comme  M.  Mafias 
voudrait  le  faire  croire.  Audi  Ter- 
tulicn  n’écoit-ii  pas  encore  tombé  dans 
l’herefie , lors  qu’il  compofa  le  livre  de 
la  couronne  du  loldat , où  il  met  la 
priere  pour  les  morts  au  nombre  des 
chofes  , que  l’Eglife  tcnoit  par  Tradi- 
tion des  Apôtres. 

Ce  Miniftre  cite  encore  deux  parta- 
ges du  même  Pere,  qui  font  tirez  de 
deux  ouvrages  , qu’il  a compofcz  apres  , 
la  chute  > qui  lont  1 exhortation  a gar-  adc.,fiit. 
der  la  chafteté  , & le  livre  de  la  Mo-  ff'fp 
nogamie.  Il  ne  dit  pas  pour  cela  3 que  nog/c.io. 
cette  opinion  lui  fûc  particulière  , ou 
commune  feulement  avec  ceux  de  fa 
Seétej  mais  tout  au  contraire,  par  les 
chofes , dit-il,  que  ce  grand  homme,  le 
plus  ancien  & le  plus  [avant  de  tous  les  La- 
tins  cjui  nous  refient  , met  en  fait  tou- 
chant les  oblations , qui  fe  fai  oient  enfem - 
ble  , & T emploi  des  Saccrdos  feuls  mi- 
ni fires  du  fervice  public , comme  une  cho- 
fe  ordinaire  , & pajfee  en  coutume  ; il 
confie  que  la  priere  pour  les  morts  ètolt  de 
[on  temps  en  Pufage  , non  feulement  des 
particuliers  , mais  de  f Eglife  en  corps,  & 
que  la  Liturgie  en  étoit  chargée , tellement 
que  fi  nous  voulions  admettre , comme  au- 


L’ Infaillibilité’ 
tant  ou  plus  anciens  que  T ertulien  , les  for- 
mulaires de  fin  firvice , tels  que  nous  les 
avons  aujourd’hui , nous  n aurions  pour 
ce  regard  d craindre  aucun  inconvénient. 

Voilà  l'aveu  fincere  d’un  des  plus 
grands  ennemis  de  l’Eglifcdans  le  Livre 
meme  qu’il  a fait , pour  combattre  le 
Purgatoire  , & la  pricrepour  les  morts. 
C’eft  donc  un  fait  certain  & indubitable, 
qu’on  a toujours  crû  le  Purgatoire  dans 
l’Eglife  , & qu’on  a toujours  prié  pour 
les  morts,  & jamais  on  n’a  mis  cette 
croyance  entre  les  erreurs  de  Tertulitn. 

Erreur  Pour  ce  qui  regarde  Origêne  , il  eft 
ne^oîf.6  vra^  ’il  a poulie  l’opinion  des  peines 
chant  le  purgatives  11  loin  , qu’il  l’étend  non 
Purgatoi-  feulemenc  aux  damnez  , mais  encore 

aux  démons.  Il  eft  difficile  de  croire 
que  toutes  les  abfurditez  , que  faint  Je- 
rome tire  de  fon  Livre  des  Principes  , 
touchant  cette  matière  , pui lient  être 
forties  d’un  efprit  aufti  julte,  8c  d’un 
jugement  aufti  folide  , qu’étoit  celui  de 
ce  grand  homme  -,  aufti  faint  Tcrôme 

S.  Hier.  ° ^ 1 T • / , J 

""  ce  Livre  a ete  corom - 


de  grands  hommes  dans  les  ftecles  paf- 
fez , & dans  le  nôtre  même  , ont  en- 
trepris fa  défenfe  , non  en  foutenans 
Lcs.crreurs  abfurdes  8c  groflieres  , qui  lè 
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trouvent  dans  fes  ouvrages  , mais  en 
fai  Tant  voir  , qu’elles  y ont  été  mali- 
ciéufement  inferées  par  les  Heretiques. 
Rufin  raporte  dans  fon  apologie  le  frag- 
ment d’une  lettre , que  ce  Pcre  écrivit 
à quelques-uns  de  fes  amis  fur  ce  fujer, 
dans  laquelle  il  en  fait  de  grandes  plein- 
tcs.  Mais  ce  qui  fait  voir  , qu’il 
a été  corompu  fur  ce  qui  regarde  le 
dogme  du  Purgatoire,  comme  fur  plu- 
fieurs  autres  , c’eft  qu’il  dit  expreifé- 
ment  dans  l'Homelie  8.  fur  le  12.  ch. 
du  Levitique , qu’il  y a des  pechez,  qui 
feront  purifiez  en  l’autre  vie  , & d’au- 
tres qui  ne  le  peuvent  jamais  être , ce  qui 
eft  conforme  à la  foi  de  l’Eglifè.  Dl- 
cendum  igitur  primo  eft  dejignari  per  hac 
( duo  tepra  généra  ) peccata  quà  in  hacvl- 
ta  pofiti  committ'mus  ex  quibus  aliqua 
CHrari  mène pojfunt.  Secundo  vero  & illis  ip- 
fistfua  pofe  banc  vit amnobifeît  tranfeuntjî- 
gnificari intelügenâu  eft,  & ejfeinipjis  qui- 
dam ita  animabus  :nfixa,ut  nequeant  abole- 
ri,  alia  vero  ejfe  qua  purgationem  pojfunt  reci- 
pere  fecundu  infpeÙ'.onem  & judicium  Ton- 
tijicis  illius,quem  occulta  latere  non  pojfunt. 

Mais  quoi  qu’il  en  foit  , il  elt  cer- 
tain qu’il  n’a  jamais  été  coudamné  3 
pour  avoir  admis  un  feu  & des  pei~ 
nés  purgatives  en  l’autre  vie  , mais  pour 
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avoir  attribué  cette  vertu  au  feu  d’Enfer, 

8e  pour  avoir  crû  , que  les  damnez  , & 
les  démons  même  ccffcroicnt  un  jour 
d ■ foulrir  , 8c  deviendroient  bien-heu-  m 
r:ux.  On  peut  confulter  les  catalogues 
d;  les  erreurs  , qui  ont  été  faits  par 
fiint  Epiphane  » faint  Jerome  , Théo- 
phile d’Alexandrie  , faint  Auguftin  par 
les  Pcres  du  cinquième  Concile  general, 
8c  par  plusieurs  autres , pour  en  être  en- 
tièrement convaincu. 

Saint  Cyprien  nous  fournit  deux  té- 
moignages h autentiques , l’un  qui  re- 
garde le  feu  du  Purgatoire,  8c  l’autre 
la  priere  pour  les  morts  , que  David 
Blondel  n’a  ôfé  en  parler , finon  en  paf- 
fant , 8c  confondans  ce  Pcre  avec  plu- 
firurs  autres  , favoir  faint  Ambroife, 
faint  Jcrôme,faint  Paulin  de  Noie,  faint 
Auguftin,  faint  Grégoire  le  Grand,  faint 
Ifidore  de  Scville  , Victor  de  Vite, 
faint  Bernard  , dont  il  dit  feulement 
qu’ils  n’ont  parlé  que  de  la  priere , fans 
y ajouter  même  pour  les  morts. 

Le  premier  paflage,  que  nous  tirons  de 
S.  Cyprien,  fait  voir,  qu’il  s’eft  trompé, 
parce  qu’il  parle  directement  du  Purga- 
toire. » Il  y a bien  de  la  différence,  dir- 
» il  , entre  l’état  d’un  hommc,qui  atend. 
» que  Dieu  lui  fafl'e  mifericorde,  8c  ce-  * 
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Vun  homme  , qui  entre  tout  d’un  c« 
p dans  la  gloire  *,  entre  l’état  d’un  « 
nmc  , qui  eft  ).‘té  dans  une  prilon,  « 
11:  n’cn  forcir  qu’aprés  qu’il  aura  ce 
r'é  jufqu’à  la  derniere  obole  , 8c  ce-  ce 
d’un  homme  , qui  eft  long-temps  c« 
irmenté  d’une  vive  douleur  pour  fes  ce 
chez3afin  d’en  être  purifié  6c  pur-  ce 
: par  le  feu  , 8c  celui  d’un  homme  « 
ti  a expié  tous  fes  pechezpar  le  mar-c« 
re  ; entre  l’état  d’un  homme  qui  eft  ce 
1 jugement  de  Dieu , 6c  qui  atend  ce 
e jour  en  jour , que  le  Seigneur  pro-  ce 
once  fon  Arreft,  8c  celui  qui  reçoit  ce 
Dut  d’un  coup  la  couronne  de  la  main  « 
lu  Seigneur,  udliud  efl  ad  veniam  fia-  ce 
■e , aliud  ad  gloriam  perv  entre  ; allnd  rnif- , 
hm  in  carcerem  non  exire  mde,donec  folvat 
ovijjimum  c/uadrantem  -,  aliud  fi atirn  fi - 
'là  & virtHtis  acclpere  mercedem  ; aliud 
pro.  peccatis  longo  dolore  crmatmn  emenda- 
ri  dm  igné  ; alud  peccata  omnia  paffione 
pur  gaffe  •,  aliud  denic/ue  pendere  in  die  ju~ 
écii  ad  fententiam  Dornini  s aliud  ftatim 
à Domino  coronari.  Le  Purgatoire  eft 
donc,  félon  faine  Cyprien,un  lieu  où 
les  âmes  attendent que  Dieu  leur  fa- 
ce mifericorde  -,  une  prifon,dont  l’on  ne 
fort , qu’aprés  avoir  payé  à la  Jufticc 
de  Dieu  jufqu’à  la  derniere  obole  ; une 
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fournaife  aidante  , dans  laquelle  on  fou- 
fre  long-temps  les  peines  cruelles  du 
feu , pour  être  purifié  des  ordures,  qu’on 
a contractées  par  fes  crimes  > enfin  un 
Tribunal,  où  l’on  eft  continuellement 
dans  l’atente  de  fe  voir  entièrement  ab- 
fous  , ou  de  voir  fon  fuplice  prolongé. 
Il  parle  en  ce  lieu  de  ceux  , qui  étant  en 
pénitence  tomboient  en  danger  de  mort 
avant  que  d’avoir,  fini  leur  courte , à 
qui  on  devoit  donner  le  Viatique  , fé- 
lon qu’il  l’avoit  ordonné.  On  taxoit 
cela  de  relâchement , & on  difoir  que 
ces  perfonnes  n’étoient  pas  fuffifam- 
ment  éprouvées  , pour  favoir  s’ils  êtoient 
dignes  de  cette  grande  faveur  , ni  af- 
fez  purifiez  pour  avoir  recouvert  l’inno- 
cence , qu’ils  avoient  perdue.  Saint 
Cyprien  répond  à la  première  raifon 
d’ Antoninj  que  dans  de  telles  extremitez 
on  juge  autant  qu’il  eft  pofiible  de  leurs 
difpolitions  , & que  c’cft  à Dieu  à ra- 
tifier le  jugement  du  Prêtre  , ce  qu’il 
fait,  quand  il  eft  jufte  $ &c  ce  qu’il  ne 
fait  pas , quand  le  Pénitent  a lu  trom- 
per le  Prêtre.  Il  répond  à la  fécondé 
raifon  , que  fi  le  Penitent  meurt  fans 
avoir  achevé-d’cxpier  fes  pcchcz  ici-bas, 
il  y a un  lieu , où  il  achèvera  fa  péniten- 
ce d’une  maniéré  bien  plus  rigoureufe. 
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qu’il  n’auroit  fait  fur  la  terre  , & dont 
il  ne  fortira  jamais  qu’il  n’ait  payé 
jufqu’à  la  dernicre  obole. 

Le  fécond  paffage  de  faint  Cyprien,  La  pdcre 
eftun  decret  d’un  Concile  d*  A Afrique,  pour  les 
par  lequel  il  étoit  défendu  à tous  Fidel-  lv!ot,s- 
les  d’établir  par  fonTcftamcnt  un  Mi- 
niftre  del’Eglife,  Tuteur  de  les  Enfans 
,-fur  peine  d’excommunication.  Saint 
Cyprien  ayant  vu  que  Gcrminius  Vic- 
tor avoit  établi  en  mourant  parion  Te- 
ftament  , Germinius  Fauftinus  Prêtre 
Tuteur  de  fes  enfans , il  écrivit  au  Cler- 
gé de  Fûmes , qui  étoit  le  lieu , où  il 
étoit  mort , pour  leur  déffendre  d’of- 
frir le  facrifice,  & de  faire  aucunes  priè- 
res pour  lui  , étant  mort  dans  l’anathe- 
me  fulminé  par  ce  Concile  : Les  Eve-  « s.  Cyp >•. 
ques  nos  Predccdl'eurs , dit- il  , con-  « Ef- 66- 
* liderant  ces  choies  avec  un  cœur  plein  te 
de  pieté  , & de  religion  , & pour-  « 
voyant  falutairement  à ce  qui  pouroit  te 
ariver  , ont  été  d’avis  de  défendre  à te 
tous  nos  frères  de  nommer  en  mourant  te 
aucun  Ecclefiafrique , pour  être  Tuteur  te 
ou  Curateur  de  leurs  Enfans  -,  & que  « 
fi  quelqu’un  le  faifoit  , de  prier  & te 
d’offrir  le  facrifice  pour  le  repos  de  fonte 
âme.  Car  celui  , qui  détourne  les  « 
Prêtres,  &c  les  Mînlftrcs  de  l’Autel,  « 
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« ne  mérité  pas  d’être  nommé  entre 
« ceux  pour  qui  lesPrctres  prient  ài’Au- 
« tel.  C’cft  pourquoi  V icStor  ayant  établi 
« Germinius  Fauftinus  Prêtre  Tuteur 
« de  les  en  fans  contre  le  decret  , qui 
« a été  fait  fur  cela  il  y a peu  de  temps 
«dans  ce  Concile  ; vous  ne  devez  pas 
« offrir  le  facrifice  pourle  repos  de  ion 
«âme  , ni  vous afl’mbler dans l’Eglife, 

« pour  prier  Dieu  pour  lui , afin  que  le 
« decret , que  les  Evêques  ont  fait  fur 
«cela  religicufement,  & ncceflairement,  ‘ 
« foit  par  nous  obfirvé  , & que  vous 
» donniez  exemple  aux  autres  , pour 
« empêcher  par  ce  moyen  , qu’on  ne 
« détourne  les  Prêtres  & les  Miniftres 
«de l’Autel  &:  de  l’Eglifc  , où  ils  doi- 
« vent  être  apliquez  , pour  les  emba- 
» rafler  dans  les  affaires  du  monde. 
Qued  Epifcopi  antecejfores  noflri  religiosè 
confidcrantes  & falubriter  providentes  cen- 
fuerunt , ne  quisfrater  excedens  ad  tute- 
lam  j vel  curam  Clericum  nominaret,  ac  fi 
quts  hoc  fecijfct,  non  cjferretur  pro  co  nec 
facrificUim pro  dormiticne  ejus  celebraretur ; 
ncque  enim  apud  altarc  Dci  rneretur  nomi- 
nari  in  Sacerdotum  prece 3 qui  ab  altari  Sa - 
cerdotes  & Miniflros  volait  avocare.  Et 
ideo  Vittor  eitm  contra  formam  nuper  in 
Concilio  d Sacerdotibüs  datarn  Getnin'mm 

Faufitnum 
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fanfimm  prefbyterum  aufus  fit  leÜorem 
mBithirc  , non  efi  quod  pro  dormitionc 
t us  aptsd  vos  fiat  oblaùo  aut  deprecatit 
alicjua  nomme  ejus  in  Ecclefia  frequente- 
tur,  nt  facerdotum  decret um  religiosè  & 
necejfarïi  faHum  fervetur  d rnbis  fimul  & 
uteris  fratribus-  detur  exernplum'\  ne  qui  s 
facerdotes  & minifiros  Dei  altari  & Ec- 
rit fi  a vacantes  ad  fieculares  mole fitas  de - 
vocet. 

Il  paraît  par  cc  Decret,  que  S.  Cy-  Prîcre 
•prien  fait  executer  que  c’étoit  une  î:t 
coutume  generale  dans  toute  l’Affiique  dan*  tou- 
au  troifiéme  ficelé  , d’offrir  le  facrifice  fc d’Afril; 
& de  prier  pour  le  repos  de  ceuj^  qui  que. 
mouroient , & qu’il  y avoir  des  formu- 
les de  prières  pour  ce  fujet  dans  la  Li- 
turgie, comme  nous  en  avens  aujour- 
d’hui. Arnobe  , qui  vivoit  vers  la  fin 
de  ce  même  fiecle  & dans  cette  même  ceïftZ'*’ 
Province , parle  aufli  de  cette  coutume.  &ente*  l- 
Le  Concile  III.  de  Cartage  tenu  l’an  antîaulfi, 
;5>7.  deffend  d’offrir  le  facrifice  apres  "***• 
nidi  à l’inhumation  d’un  mort,  lorf-  Co„d t. 
u ’il  ne  fè  trouve  pas  de  Prêtre  à jeun, 
our  le  faire  , 6c  le  I Y.  qui  fut  tenu  ^7\c*h. 
innée  fuivante  , ordonne  , que  s’il  ar-  ,c- 
ve , ejuc  quelqu  un  étant  en  pemtence  & irm  ^ 
r ns  une  exatte  obfervation  de  U réglé  t <**C*t. 
'on  lui  donnée  , vient  d mourir  par  7i* 
ZTome  JJ,  C 
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commendatio  mortuorwn.  Sainte  Monique 
fa  mere  n’eut  point  d’autre  foing  en 
mourant , finon  de  fe  recommander  aux  s. 
iacrifices  de  l’Eglife,  8c  S.  Auguftin  lcVc™>- 
dit,  qu’il  prioit  fans  ceffe  pour  fou  pe-  ty 
re  8c  pour  elle  , 8c  demande  à Dieu 
d’infpirer  alors  ceux  , qui  liront  le  Li- 
vre de  Tes  Confcffions , 8c  qui  ver-  # 
ront  Pendroit , où  il  en  parle  , de  prier 
Dieu  pour  elle  8c  pour  Patrice  Ton 
•mari. 

Je  ne  puis  me  difpcnfer  de  raportcr 
encore  ici  un  paflage  entre  mille  au- 
tres , qui  doit  fermer  entièrement  la 
bouche  à M.  Mafius  8c  à tous  les  au- 
tres Miniftres.  » On  ne  doit  pas  dou-  s.  a »g: 
ter,  dit  ce  Pere  dans  un  de  fes  Ser-  « 

, . 3** 

mous,  que  les  morts  ne  reçoivent  du«  verbit 
fècours  par  les  prières  de  TEglife  , « Domin1' 
& par  le  làcrificc  ,,  qu’on  offre  8c  « 
les  aumônes  , qu’on  fait  pour  eux  , & ce 
que  Dieu  en  vue  de  ces  chofes  ne«c 
les  traite  avec  moins  de  rigueur , que  « 
leurs  pcchez  ne  le  méritent  ; car  c’eft  « 
tine  Tradition  , que  nous  avons  reçue « 
de  nos  Peres , 8c  que  1 Eglife  obfer— 
ve  generalement  par  tout  , de  prier  ce 
dans  la  célébration  du  faint  Sacrifice  ce 
au  lieu , qui  eft  marqué , pour  ceux  u 
-gui  ionc  morts  dans  la  communion  « 

C ij 
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wdu  Corps  & du  Sang  de  J.  C.  8c 
« d’offrir  même  le  facrirïce  en  leur  rae- 
»?  moire.  Et  lorfqu’on  fait  des  œuvres 
n de  mifericorde  à leur  intention  , qui 
» peut  douter,  quelles  ne  foient  profi- 
n tables  à ceux  , à .qui  les  prières  ne 
ap  font  pas  inutiles  } Il  ne  faut  douter 
»»  en  aucune  maniéré  , que  cela  ne  ferve 
» aux  deffun&s*,  mais  à ceux-là  cepcm- 
j»  dant  qui  ont  vécu  de  telle  manière, 
» pendant  qu’ils  étoient  au  monde , que 
«ces  chofes  puflent  leur  être  utiles 
« après  la  mort.  Car  pour  ceux , qui 
« font  morts  fans  cette  foi , qui  opéré 
« par  la  charité  & par  les  Sacremens , 
» tous  ces  devoirs  de  pieté , que  leurs 
» proches  peuvent  leur  rendre  , leur 
v font  entièrement  inutiles  , &c.  Hoc 
emm  à Patribus  traditum  umverfa  obfer- 
jvat  Ecclefia  , Ht  pro  eis  , qui  in  corporûs 
fanguinis  Chrifti  communwne  defunfli 
(tint , cum  ad  ipfum  picrifîtium  leco  fuo 
commemorantur , or  et  ht  ac  pro  illis  quoque 
id  efferri  commemoreturj.  Cum  vero  eorum 
fomrnendandorwn  causa  opéra  mfericordia 
çelebrantur , qw  cü  dubitet  fuffragari  pro 
qmbpu  oratioms  Deo  non  iraniter  aile - 
gantur?  non  omnino  ambi vendant  efl  ilia 
prodeffe  defunftù  , fed  talibus , qui  ita  vit 
Sfermt  ente  mçrtem,  Ht  pojfwt  eis  h&c  Htfr 
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ta  cfe  pofi  morterh  ; nam  qui  jitic  fide  y 
<jni  fer  ctilettionem  operatur  , ejufque  Sa - 
cramntis  de  eorporibas  ■exierunt  yfruftrà 
illis  a fais  hHjufmodi  pietatis:  impertdy.ntur 
officia.- 

Il  y a bien'  des  chofes  à remarquer 
dans  ce  Dallage  , mais  ce  qu’il  y a de? 
principal  & qui  fait  la  decifion  de  la 
queftion  , eft  que  toute  l’Eglife  étoic  en 
pofl'effioA  depuis  les-  Apôtres  de  cette 
croyance  , qu’on  avoir , que  les-  prie-' 
res,  les  facrifices  , les  aumônes  & les 
autres  œuvres  de  charité  font  profita- 
bles aux  morts.  tJoc  enim  a Fatribus 
traditum  umverfa  obfervat  Ecclejia.  C’é- 
roit  donc  un  article  de  foi  dans  toute 
f’Eglife  au- temps  de  S.  Auguftin.  Tome* 

. Outre  les  témoignages  de  ce  Pcre,  qui  fc*  utur- 
no.us  font  voir  y que  toutes1  les  Litur-  ^Tcbat- 
gics  étoient  chargées  de  la  priere  , pour  Bé«d:  u 
les  morts  dans-  le  quatrième  fiée  le , il  pouV'i»* 
efi  aifé  de  le  faire  voir.  Celle  de  S.  »om 
tacques , que  Genebrard  prétend  avoir  i^Apâ* 
été  composée  pat  les  Apôtres  mêmes  j «■«*• 
celles  de 
ioftome 
celle  de 

a-  Alexandrie  & qu’on  croit  avoir  érc  üturg-c« 
compofée  par  cè  S.  Evangelifte  j celle  nj^;*** 
qui  porte  le  nom  de  S-  Pierre  r celle 

Giij, 


S.  B- iule  & de  S.  Jean  Chry- 
qui  n’en  font  qu’un  abrégé  ; ceiw- 
S.  Marc , dont  on  fe  fervoit  î?!!*'1' 
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qu’on  attribué  à S.  Grégoire  , qui  eff 
prefqus  toute  fcmblable  à la  nôtre  d’au- 
jourd’hui , & qui  n’eft  que  comme  un 
abrégé  de  la  première  *,  celle  des  In- 
diens, des  Syriens,  des  Ætbiopiens, 
des  Arméniens , des  Mofarabes , qui  a 
été  très- long-temps  en  ufage  en  Efpa- 
gne  j celles  qu’on  attribué  à S.  Grc- 
goire-de  Nazianze , à S.  Cyrille  d’A- 
lexandrie , à S.  Ambroife  -,  l’ancienne 
Gauloifc  , que  Mathias  Illiricus  fit  im- 
primer ; Enfin  toutes  ces  Liturgies  r 
. fans  parler  de  celles  qui  ont  été  compo- 
fées  fpecialcment  pour  les  morts , con- 
tiennent des  prières  pour  le  repos  des- 
âmes des  Fidélles  après  la  mort.  Ce 
qui  fait  voir  qu’elle  a toujours  été  la 
s. Cyril,  foi  de  l’Eglife  touchant  cet  article. 

Witr.  (a.  Nous  pouvons  encore  y joindre  le 
jTslxa-  témoignage  de  ceux  qui  les  ont  expli- 
Tiyf.Lde  quées  au  peuple  de  leur  temps  , {avoir 
de  S.  Cyrille  de  Jerufalem  , de  l’Au- 
Gén*.  tcur  des  ouvrages  attribuez  à S.  Denis 
THmV'tï.  l’Arcopagitc , de  S.  Germain  Patriar- 
tontemfl.  che  de  Conftantinople , de  Severe  Pa- 
f;:r^  triarche  d’Alexandrie,  de  Pachimerc  , 
•rd.oklt-  dc  s.  Maxime  & d*une  infinité  d’au- 
tbimer  in  très  tant  Urées  que  Latins , qui  ont  e- 
f*r*pk.  crit  avant  & après  S.  Grégoire,  foit  en 
’ Orient , foit  en  Occident. 
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Eufcbe  marque  dans  rhiftoire  de 
Conftantin  , que  tout  1er  peuple  de  Con-  Ca^’y- 
fiant; no j)le  étant  ajfemblè  dans  FEglife  oh  u Con- 
le  corps  de  cet  Empereur  fut  expofe  après  fif‘-caP 
fa  mort  fur  un  lieu  élevé  comme  fur  ttn 
ihrone , priait  avec  les  Prêtres  en  ver  fans  Tradî- 
beaucoup  de  larmes  , & faifant  tout  re- 
ternir  de  fes  gemiffemsns  , pour  le  repos  de  de  °coa- 
tame  de  cet  Empereur ^ TcL$  ln\? 

t iis  BxcnAtani  t «ÀergJ'lcWi'  tcû  6haQt  Ia 

0é«  >«  & d ajou:e  que  , fort  amc  très  ^rre  Uj 
faintt  eut  le  bonheur  et  être  affodèe  an  peu - mom. 
pie  de  Dieu  & de  participer  au  fruit  des 
divines  ceremonies  , an  Sacrifice  myfiique 
& à la  communion  des  f tint  es  prières  de 
l Egïife  après  fa  mort  tco  ris  Gs5  Àa5 
tva.yyiXtÇofctvty  7(sli  fAÔ- 

XtrrVpyitaç  àPjiuS.ooy , xJ 
vitts  lotcûr  o,tR>X(jlv:<v  Éu^ar*  C’ctoic 
donc  une  coutume  generale  reçue  dans 
l’Eglife  dc  Conftancinople  de  prier  Sc 
d 'offrir  le  facrifice  pour  les  morts  , au 
commencement  du  quatrième  ficelé. 

S.  Grégoire  de  Nazianzc  , qui  gou- 
vernait cette  Eglife  vers  l’an  578.  nous 
fait  voir  , qu’on  faifoit  de  fon  tempÿ 
les  annivemires  , pour  les  morts  en 
D rient  comme  en  A Afrique,  ce  font-ïky 
1 ir-il  en  àpoftrophans  fon.frere Crdàrius,  - 
ont  il  faifoit  l’Oraifon  funebre  ea 

C iiij 
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. prefence  de  Ton  pere  & de  fa  mere 
et  font  la  les  devoirs  que  nous  avons  pâ 
vous  rendre , jujqu'a  prefent , nous  vous 
tn  rendrons  et  autres  dans  la  fuite  en  of- 
frant tous  les  ans  des  prejens  a Dieu 
p%ur  vous  & le  faifans  en  votre  mémoire  y 
TLj  Ttt ijfo)  T«iTfc  Acéavijdfi, 

'mite  tTiç  Oj®o<r(p ifovm  •n/jttii'n  j X* 
IAvŸlfA34~ 

S.  Jean  Chryfoftome  , qui.  occupa1 
cette  même  place  avec  tant  d’hopneur 
fur  la  fin  du  même  ficelé  , parle  très- 
fouvent  de  la  priere  pour  les  morts  y 
dès  facrificcs  qu’on  offrait  pour  le  re- 
pos de  leurs  âmes  , & des  aumoney 
qu’on  doit  faire  pour  leur  foulagemerr. 
Si  un  pecheur , dit- il,  ou  un  homme , qui 
4 fouvent  ojfenfè  Dieu  , vient  a mourir r 
e efl  celui-la  qu'il  faut  pleurer  , ou  plutôt 
il  ne  faut  pas  feulement  pleurer 3 car  cela 
ne  lui  peut  être  utile  en  aucune  maniéré  s 
mais  il  faut  faire  ce  qui  peut  lui  fervir  r 
c'efl-à-dlre  des  aumônes  & des  facrifcesy 
tlpS*  CL/MX?TU>Xo$  0 ’TtbnKCOÇ  , x)  m\\À 
Ta  Ôé«  icttc  Ju  $&y>u&v  , 

nZtoov  S'eucpvuv  (JLOK<>v>  t«70- 

7<tp  oipéxoç  «joaVûî  y.  <tV\ct  trostxt 

T<8  SïjVctfUVCL  ;Æ>^t£tu9/cW  CL VT(* 

rêvas  \\M(juoc{jva.i  » jyq  ©*<>V- 
ÇsÊS'-s  Jv^‘*  Il  veut  réprimer  les  pleur* 
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(ïh’on  s’éforçoit  de  verfer  dans  les  ol> 
fcques  de  ceux  qui  mouroient  , pour 
parade  de  fa  douleur  & pour  ho- 
norer la  mémoire  du  defunâr , & il  die 
que  le  véritable  honneur  , qu’on  peut 
& qu’on  doit  rendre  à*  un  mou  conlî- 
fie  dans  les  œuvres  de  charité.  P'oult'f- 
vms  honore ? ce  mon  , dit-il , il  faut  vous 
y prendre  d'une  autre  maniéré  [avoir  en 
faifans  des  aumônes Ztrotuv»- 
Si  un  pecheur  vient  a mourir , dit-il  en- 
core  en  un  autre  lieu  , on  doit  avoir  de  ta'  in  «f . 
joie  de  voir  que  le  cours  de  [es  pcchez  e/l  jî-Ce)V 
arête  , & qu'il  ne  peut  plus' ajouter  a [es 
vices  i mais  H faut  le  foulager  autant  qu'il 
e/l  po/fible  , non  par  des  larmes , mais  par 
des  vœux  , des  prières  , des  aumônes  & des 
facrifices  \ |0o»0eïV  toaàv  hovn  n & 
SdaLpv tif y àMsi  \v^aaij  xJ  iXiTTifa/Ç  >- 

*>•  EAgJî^irtW/Ç  , iy  'TtrçjirQoiÿK'  Il 
ajoute  , que  ce  ne  fl  pas  fans  raifon  , quon 
npenfê  a établir  ces  chofes  , & que  ce  nefi- 
pas  inutilement  qne  dans  la  célébration  des- . 
divins  Myferes  nous  faifons  mémoire  de 
ceuoc  quifonr  decedez  , & que  nous  apro- 
choris  de  l'Agneau  qui  y efl  offert , lequel 
a otè'  bespechezdu  monde , pour  prier  pour' 
eujer-  ; mais  afin  qu  ils  puiffent  en  recevoir 
quelque  confolation,  ctM*  1vol  tu  tt TeuOfr. 

ytnvu  nutyfwMet-  Car  ce  riefi 
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pas  fans  fît  jet , que  celui  qui  eft  a l'autel 
fendant  quon  célébré  les  terribles  Myfteres 
crie  ( pour  tous  ceux  qui  rcpofent  pn 
J.  C.  & pour  ceux  qui  en  font  com- 
memoration.  ) car  fi  on  rien  faifoit  au- 
cune commémoration  , on  ne  diroit  pas  ces 
chofis.  Ce  que  nous  fa  fins  ne  fi  pas  un  jett 
de  theatre  , a Dieu  ne  plaife  ; tout  cela  fe 
fait  filon  tordre  qu'en  a donne  tefprit  de 
Dieu.  Tâchons  donc  de  les  ficourir  3 
& faifins-en  commémoration,  füotiüatdk' 
Jtivvv  ccvtoiç  nmzt  UTOp  kvnxov 
i'Tn'nxcétSjj.  Car  fi  les  enfant  de  Job 
itoient  finît  fiez,  par  le  facrlfîce  de  leur 
f ere , pouvez-vous  douter  ; que  ceux  qui 
font  morts  , ne  reçoivent  quelque  confia 
lotion  , lorfqtte  mus  offrons  le  Sacrifice  pour 
eux  , \/JÏ  r/uoùr  v^tp  «ttia OeWar 

rzsZ&ïifaT.àV  ylnrmt  kxymç  mt- 

u 9 /et-  Car  Dieu  a coutume  de  faire 
du  bien  aux  uns  pour  l amour  des  autres, 
& c "e fi  ce  que fîtint  Paul  nous  apprend , . 
leofqn  tl  dit , que  d’un  grand  nombre  de 
per  (onnes  au  moins  il  y en  ait  pkifieurs, 
qui  remercient  Dieu  des  grâces  , que 
nous  recevons  de  lui.  Ne  différons  donc 
jras  de  fccourir  ceux  qui  font  morts  & de 
prier  pour  eux,  ; /un  <t7tcttdf>i.œfjCP  idïf 
e£trtx$&<n  ièonbxrTsi*  $ estç&f  tpovTti 
civiuv  itr^***  Çfite.  maniéré  dexy 
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fier  les  pechet  nous  e fl  commune  avec  toute 
la  terre . C’cfl  four  cela  que  mus  mus  ap-* 
puions  fur  une  coutume  établie  par  tout  le 
monde.  Nous  nommons  ces  morts  avec  les 
Martyrs  , avec  les  Conft fleurs  , avec  les 
Prêtres  ; car  nous  ne  fomrr.es  tous  qu'un’ 
même  corps  , quoiqu'il  y ait  dans  ce  corps 
des  membres  plus  éclat  ans  les  uns  que  les 
autres  t & il  fe  peut  faire  que  nous  leur 
obtenions  un  pardon  entier  par  nos  prières 
& par  les  dons  que  nous  offrons  pour  eux , 
ou  par  l'interceffion  de  ceux  avec  qui  ilt 
fo.nt  nommez  : $ S'crorh  Tnxvroht  cv- 
yrèiS/i  etUTo/ç  Ch  a.yx.yCn  T$f 

\vyasv , 'Hvn  T$f  bon p durcS»  -<fh*>avf 
^cn>  eflfyf  fatra.  à.vrSv  yui.yMtxivcùv. 

Ce  pa  liage  nous  fait  voir  i.  Qu’au 
temps  de  faiitt  Jean  Chryfcftome , c’e^ 
toit  onc  coutume  reçue  par  toute  fa 
terre  , de  prier  pouf  les  morts,  t.  Qu*il 
y avoit  dans  la  Liturgie  un  endroit , oui’ 
Ton  prioit  pour  eux.  3.  Qu’ils  fouffent 
en  l’autre  vie  , puifqn’ifs  peuvent  être 
ibrilagez  & recevoir  des  confolations 
par  les  prières  , les  fdctiôces  , îes  au- 
mônes , & les-  autres  oeuvres  de  charité 
qu’on  fait  à cette  intention.  4.  Que  faint 
Jean  Chryfoftome  ne  fe  contente  pas  d’a- 
\ancer  ces  vérités , mais  qu’il  les  prouve- 
rai deur  p aEages  de  rEctiture , Lun  tiré 

c vi 
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du  Livre  de  Job  , & l’autre  des  A&es- 
I».  b Ion-  ^es  -Apôtres.  5.  Qu’il  n’y  a rien  de  plus 
Jtl.  Lh.  faux  que  ce  qu’avance  Blondel , & qu’il 
f'ul  prétend  prouver  par  le  paflage  prece- 

ïj-  dent  , 8c  par  un  autre  encore  tiré  de 

l’Homelie  y.  fur  lechap.  1.  de  l’Epître 
lrtBione  aUX  Pùilippieris  > où  ce  Perc  dit  la 
jeiBtou'  même  chofe  , fçavoir  qu’il  a cru  qu’on 

than dJ* devoit  Pr‘er  norl  ferment  pour  Ie* 

cenpïffa-  âmes  du  Purgatoire  , mais  encore  pour 
ge  tiré  de  Jes.  damnez.  il  n’y  a rien  de  fi  faux, 
c'hryfo  dis-je  , puifqu’il  dit  , qu’on  ne  prioir 
fiomf.  que  pour  ceux  qui  repofcnt  en  J.  C.. 
comme  il  étoit  marque  dans  la  Litur- 
gie y-Tjgp  9T a,V7Q  y T$f  \v  X.€Xa»- 

lAivuv  ,-8c  qu’on  les  nommok  avec  les* 
Martyrs  , les  Confeficurs  & les  Prêtres, 
ne  faifant  tous  enfemble  qu’un  même- 
corps , quoique  lés  uns  feient  des  mern* 
bres  plus  éclatans  que  les  autres  , 8c 
qü’on  peut  leur  obtenir  un  pardon  en- 
tier de  leurs  pechez  , non  feulement  par 
- les  prières  de  l’Eglifc  , mais  encore  par 
les  fuftages  de  ceux-  avec  qui  on  les: 
nomme  ; ce  qui  ne  peut  convenir  aux 
damnez  en  aucune  manière.  Lors  donc 
que  Paint  Jean  Chryfoftome  parle  d’un! 
pecheur  qui  meurt  ufxit  *(*<Xfru\oç  » 
rttyvVKai  cela  ne  peut  s’entendre, 
que  d’un  pecheur  qui  meurt  en  peni- 
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tenee  , ou  d’un  homme  qui  n’cft  pas  fil- 
jet  à de  grands  crimes  , & en  ce  fens 
tous  les  hommes  s'appellent  pécheurs* 
ôc  le  font  en  effet. 

Mais  fi  les  partages  precedcns  peu- 
vent fouffeir  quelque  explication  , celui’ 
que  ce  Miniftre  tire  de  l’Homelie  j.  for 
1er. chap.  de  l’Epîtreaux  Philippienslui 
(èmble  fi  clair , qu’il  n:eft  pas  portible 
qu’on  puifiè  y apliquer  aucun  tempe- 
ramment  *,  d’où  il  fuit , à ce  qu’il  pré- 
tend , que  la  priere  pour  les  morts  n’eft 
point  du  tout  uwe  preuve  du  Purga- 
toire. Pleurons  , dit  ce  Pere , ceux  qui 
font  morts  dans  les  riche ffes  , & qui  ne  fie  * 

font  point  fervis  de  ces  biens , pour  fit  pro- 
curer quelque  confolation , eux  qui  avolent 
le  pouvoir  de  purifier  par  ce  moien  leurs 
pochez,  & qui  cependant  ne  l'ont  pas  voulu 
faire.  Ces  riches , dit  Blondel , font  des 
reprouvez  , cependant  S.  Chryfoftomc 
dit  après  , qu’il  faut  prier  Dieu  pouf 
eux.  Pleurons  donc  ceux-la , dit-il  , & 
leur  donnons  tout  te  Çoulagement  qu'il  nous 
efi  poffible  i efforçons-nous  de  les  fecourir  , 
quoique  le  fecours  , que  nous  pouvons  leqr 
donner  fient  bien  peu  de  ebofe  , il  peut  ce- 
pendant leur  être  utili  mais  comment  tfr 
de  quelle  maniéré  ? en  prijtns  pour  eux  , ew 
conjurât) s les  autres  de  prier  auffi  avec- 
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nous  , pour  le  même  fujet  , & en  faifant 
continuellement  des  aumônes  a cette  inten- 
tion ; cefl-la,  ce  qui  peut  leur  procurer 
quelque  feulagernent.  .Ecoutez,  comme  Dietr 
parle.  J’acorJerai  ma  proteHion  a cette 
Futile  a caufe  de  moi  çfr  de  mon  ferviteur 
David.  Si  le  fetd  fouvcnir  que  Dieu  a d'un 
homme  jufie  a eu  tant  de  pouvoir , queïïe 
éficacitè  les  bonnes  œuvres,  que  P on  fait  foctr 
m mort , n auront  elles  pas  ? Ce  défi  pat 
fans  fujet que  les  Apôtres  ont  ordonné , 
qu'on  f ra  mémoire  des  morts  dans  la  cé- 
lébration des  terribles  Myfteres.  Ils  fça- 
voient  l'avantage  & futilité  qu'il  pouvo't 
leur  eh  revenir . Comment  n'appaijér’tons- 
nous  pas  la  colere  de  Dieu  en  priant  pour 
eux  3 lors  que  tout  le  peuple  aie*  mains  éle- 
vées vers  le  Ciel  s lorfque  tous  les  Prêtres 
font  profternef  , & que  cettê  terrible 
vifBme  , qu'on  offre  en  facrifice  effü  pre- 
fente  } cela- f fait  pour  ceux  qui  font  morts 
dans  la  foi.  Pour  ce  qui  eff  des  Cathecu- 
menes  , nous  ne  pouvons  les  fecomïr  quen •> 
une  feule  maniéré.  Comment  7 En  donnant 
des  aumônes  a leur  intention , & cela  leur 
peut  procurer  quelque  rafratchiffment. 

1 1 faut  remarquer  que  faim  Jean  Chry- 
jfbftome  parle  immédiatement  aupara- 
vant de  ceux  qui  font  morts. inftdelles  ou 
comme  des  inEdeUes  .»  & qui  font  éloi-< 
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gnez  pour  jamais  du  Roïaume  de  Dieu, 

II- dit  qu’il  faut  pleurer  ceux-là  feule- 
ment , mais  modeftement , parce  qu’ils- 
font  dans  un  état  où  ils  ne  peuvent  être 
foulagez  ; mais  pour  ces  riches  , dont  il 
parle  immédiatement  après , il  dit , qu’ils 
font  dignes  de  larmes , & peuvent  aulïi 
être  foulagez.  Il  n’eft  donc  pas  vrai 
qu’il  ait  cru  , que  ces  riches  , dont  il 
parle  > fu lient  des  reprouvez , mais  feu- 
lement dignes  d’etre  punis  en  l’autre 
vie,  pour  n’avoir  pas  allez  fait  d’au- 
mônes , par  lefquelles  ils  auroient  pu  ex- 
pier leurs  pcchez.  Et  comment  voudroir- 
il  qu’on  priât  pour  les  reprouvez  , c’eft- 
à-dire  , pour  ceux  qui  meurent  comme 
des  infidèles  , puifquil  dit  , qu’on  ne 
prioit  pas  même  pour  les  Cathecumenesj 
qui  avoient  la  foi  , parce  qu’ils  n’a- 
voient  pas  reçu  le  Baptême  & qu’on 
ne  pouvoir  les  Coulager  que  pat  des  au- 
mônes ? . 

Saint  Balile  expliquant  ce  pafïàge  • 
d’ifaïe  , l’iniquité  fera  embrafée  comme 
le  feu,  & fera  devorée  par  le  fru , comme 
une  herbe feche  j elle  ferabtùée  comme  s Bj^im 
dans  l’épaiffeur  d’une  foreft  , & elle  cap.  <>. 
pouffera  en  haut  des  tourbillons  de  6a- 
mée  ; Succtndctw  mqmtas  fient  ignir , 

& fient  gramen  ttridtun  devorakitur  ait 
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igné y & exurctur  in  condenftatibus  fybüa", 
& conv  olv  et  urfup  erbia  f ami  , dit  que  fi 
nous  découvrons  notre  pechè  dans  la  Con- 
fejfion , nous  coupons  la  racine  de  cette  rnè - 
chante  herbe , & quelle  mérité  pour  lors' 
d’être  corifumée  & devorée  par  le  fieu  due 
Purgatoire  dans  F épaijfeur  de  la  foret  i qui 
eft , felon  lui  , le  pus  des  vices , qui  nous> 
aveuglent,  St  cette  multitude  de  maur- 
que  le  péché  produit  dans?  le  cœur  de 
ceux  qui  le  tiennent  caché.  Ii  ajoute 
que  Dieu  ne  menace  pas  les-fidelles  d’une- 
entière  defiruBion , mais  d'une  purification y 
félon  ta  penjie  de  F Jîpotre  , qui  dit , que 
ü for.  i.  Ce^H*  dont  F ouvrage  aura  pajfè  par  le  feu 
«.■ij.  en  recevra  de  la  perte , mais  qu’il  fera  fau  - 
ve en  pajfant  neanmoins  par  le  feu.  v* 

rtfct vicfAÀV  kzsruyfi,  ctMct  ry\v  jfcctToqxn^ 
VMPttirei  xa.'tù  to  ttaçfi  Tas  ùmç-ixco- 
fipVU»rot  y 071  ÏÎ  TîvOi  7è  ipvvr  )(<*- 

S^verfts  Ç*UlCùÇ)Y\(ri&i  > 9.0T0Ç  ji1 

«plica-  ffUirfft&lj  ‘üTà/l  Cûii'lèL'mJfCÇ* 

tion*  du  Sainr  Bafile  n’eft  pas  le  leul  entre  les 
de  rfînt  I^res  qui  Ce  foit  fervi  de  ce  paflage  de- 
paut.  i.  faim  Paul , pour  prouver  le  feu  dü  Pur- 
cof.  3.«.  gacojrc<  sajnt  Ambroife  s’en  fert  pour 
s.Ambr.  faire  voir  quetout  homme , qui  a péché, - 
doit  être  purifié  parle  feu  dans  le  fiecle' 
iiti  v.  i.  £utur  y s’il  ne  Pa  pas  été  dans  le  fiecle 
r‘  prefent  parla  pénitence  ,par  lesfauff- 

i 
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frances  ordinaires , ou  par  le  Martyre. 
L’Auteur  du  Commentaire  fur  les  Epî- 
tres  de  faine -Paul , qui  fe  uouve  parmi 
les  ouvrages  de  ce  Pere  , l'explique  de  s ^ 
la  même  maniéré.  Saint  Auguftin  & in  p[*Z' 
fàint  Grégoire  Pape  , qui  entendent  cfn  i7s'Grtg, 
quelques  endroits  par  ce  feu  , les  tribu-  lit». 
lations  de  cette  vie,  ne  laiflent  pas  auffr 
de  l’entendre  en  d’autres  lieux  du  feu  du’  Origen. 


Purgatoire.  Qcigene  en  divers  endroits , i,°g'Jci 
faint  Jerome  , Theodoret,  Ccfaire  d’ Au-  & Hom. 
les , l’Auteur  du  Traiter  contre  les  Grecs,. 
qui  eft  du  milieu  du  treiziéme  fieclc , ij.  ««/«- 
Tbeodoret , Oecumeniusjfaint  Thomas, 
Haymon  & pluheurs  autres  anciens  & l-  *»•  "* 
nouveaux  Commentateurs-  ont  futvi  ce 
même  fens.  Les  Peres  du  Concile  de  cap.  7. 


Florence  s’en  fervirent  , pour  prouver 
qu’il  y avoir  un  véritable  for  dans  le  ArlUm. 
Purgatoire  contre  les  Grecs , qui  n’ad- 
mettoient  qa’un  feu  métaphorique , c’eft-G^ 
à-dire  , des  tour  mens  horribles  , des®j£';pJ; 
tenebres  , & des  douleurs  extrêmes , quiv«fi»**. 
nous  font  reprefentez  par  celles  que  le’o'“^' 
feu  nous  fait  fouffrir  fur  la  terre..  s.  T!>om. 

. Quelques-uns  ont  entendu  ce  partage 
d?un  feu  ,qui  doit  êtreembrafé  au  jour  banc  lo- 
du  Jugement  par  la  colcre  de  Dieu,04'*' 
pour  éprouver  & purifier  les  œuvres  de 
ceux  qui  ne  feront  pas  encore  lufEfanv 
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ment  purifiez  , ou  qui  ne  le  feront  point 
du  tout  -,  car  le  Prophète  Daniel  dit  •*. 
qu’il  fortira  de  la  bouche  de  notre  Juge, 
qui  eft  Jesus-Christ  , un  fleuve  de 
feu  , & le  Prophète  Malachie  , qu’il 
fera  lui -même  comme  un  feu  , qui  dii-' 
fondra  & purifiera  tout.  Mais  quoi- 
qu’il en  foit  , cela  prouve  au  moins , 
qu’il  y a des  pcchcz  qüi  feront  purifiez 
en  l’autre  vie  , de  cela  fuffic  ypouu  faire 
voir  qu’on  ne  peut  pas  rejecrer  le  Pur- 
gatoire comme  font  les  Réformateurs. 

Ce  n’eft  pas  cependant  fnr  ces  paf-> 
fages  , ni  fur  pluficurs  autres  fembla- 
bles  , qui  ont  été  diverfement  expli- 
quez &c  entendus  par  les  Peres,que  nous 
fondons  ce  Dogme  -,  mais  fur  une  T ra- 
dition  confiante  & generale  de  toute 
l’Egüfe  , que  tous  ces  mêmes  Peres  ont 
tenue  de  fuivie,cômine  il  paroît  par  leurs 
témoignages, que  nous  produifons  ici. 

Saint  èregoirede  Myrte  parle  en  di- 
vers endroits  de  ce  feu  purgatif  , miis 
particulièrement  dans  fon  Oraifon  (iu- 
les Morts  , où  il  dit , que  par  ce  fat ,, 
ceux  qui  fe  [croient  abandonnez,  aux  vices  , . 
mais  qui  font  revenus  a eux-mêmes  , & 
fc  font  purifiez,  pendant  le  cours  de  cette 
vie  parles  prières , & ont  tenu  dans  la 
fuite  une  conduite  fage  , expient  leurs  ps- 
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chez,  après  la  mort , & s'y  purifient  comme 
dans  une  fournalfe-  ardente,  ux  ra  Tv\r 
fu'&rci'j'a.cnv  £iz  T vii  n x-a- 
’tatffsfe  7rüpo5  Il  Hit  encore 

après , que  Pâme  de  ces  perfonnes  étant 
[ortie  de  leurs  corps  , & connoiffânt  en  cet 
état  la  djfirence  qu'il  y a entre  le  vice 
& la  vertu  > ne  pou^a  jamais  jouir 
de  la  vifion  de  Dieu , que  le  f.u  du  Pur- 
gatoire ne  Paît  auparavant  purifiée  des 
taches  dont  elle  étoit  fouillée  : xfè 

X2-rot^riiS  Trypoc  7 or  iufvyfih/T*  tÏÏ 
pC'TTO!  ànrifcaÿÿç&srtÇ'-  Et  il  ajoû-' 
te,  que  les  Apôtres  t leurs  dfciples  , & 
les  [oints  Martyrs  , ont  apris  par  leurs 
exemples  à ceux  qui  vivent  mal  , qu'ils 
peuvent  comme  ils  ont  fait  eux -memes  t 
pratiquer  la  vertu  , au  lieu  de  s'expofsr  a 
la  neceffitè  d'être  purifiez,  après  la  mort 
dans  le  feu  du  Purgatoire  y\>  nxis  criai 
TtvtÀ  des  taches  qu'ils  ont  contrariées  par 
leurs  péchez.. 

Saint  Epiphanc  met  au  nombre  des 
Hcrcrtes  l’opinion  d’Aecius  , qui  nioit 
le  Purgatoire  , 8c  rejettoit  la  priere 
pour  les  morts.  Saint  Jérôme  regarde 
Vigilantius  comme  un  heretique  dé- 
claré > qu  foutenoit  la  même  choie.  Il 
dit  en  expliquant  ce  partage  d’Ifjïe  , ç-r 
erit  lumen.  Tfirdèl  J & fanttas  e jus  in  fiam- 


S.  Ep'p'u 


S Mtr • 
adv.  ''/g. 
cap.  j. 


1,7  Iftix. 

(ap.  io* 
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«24  j qu’il  y avoir  des  gens  , qui  entend 
doient  cet  oracle  du  feu  du  Purgatoire. 

Il  diftingue  , expliquant  le  vingt-hui-/ 
tiéme  & dernier  Chapitre  de  ce  mémo 
Prophète,. de  deux  fortes  de  perfonnes  y 
qui  feront  punis  en  l’autre  vitales  uns; 
éternellement  ,,  & les  autres  pour  un 
temps.  Il  dit  en  expliquant  k premier 
chapitre  d’Ezechiel,  qu’ après  les  peines,* 
les  fùpliccs  & la  purgation  des  pechc»  ' 
Dieu  fera  mifericorde  ,inais  à ceux-là' 
feülcment , qui  auront  mérité  de  le  voir 
regner  fur  eux.  Il  diftingue  les  pecheurs; 
des  impies  dans  le  premier  livre  contre; 
les  Pekgiens  ,,  & il  dit  que  les  pie-, 
miers  doivent  être  purifiez  par  le  feu 
& que  les  autres  ne  le  feront  jamais. 
Dans  le  Livre  3.  fur  Ofée  , il  diftingue 
pareillement-  de  deux  iôrtcs  d’enfers  ,.i 
où  les  âmes  doivent  être  renfermées- 
après  la  mort  y l’un  * qu’il  appelle  un- 
lieu  de  rafraîchi  fl’ement , parce  que  ce£ 
âmes  y reçoivent  de  temps  en  temps  du- 
foulagement;  & l’autre  un  licu  de  peines,; 
parce  qu’il  n’y  a aucun?  confolation  à 
efpcrrr  : Infemus  locale  fl  in  cjùo  animar 
recluduntUr  ftve  in  refrigerio  ,five  in  pœnis* 
fro  cjualitate  meritomm.  W dit  fur  le  chap.. 
7.  d'Amos  , que  ceux  qui  ont  une  foi' 
droite  , ont  befoin  des  fiâmes  du 
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.rgatoire  pour  le  purifier  des  taches  de 
leurs  pechez  , profiter  vitiomm  fondes , 
purgantibus  fe  indigent  flammis.  Enfin 
dans  le  Commentaire  fur  faint  Mathieu 
•il  dit  , que  ces  paroles  de  faint  Jean, 

.c  eft  lui  (fui  nous  baptifera  dans  le  faine 
jEfprit  & dans  le  feu,  le  peuvent  enten- 
dre en  deux  maniérés  , j.  en  difant  que 
xe  feu  eft  le  faint  Efprit  même  , qui  pa- 
vrut  en  .forme  de  feu  fut  les  Apôtres  j 
,2.  que  nous  ferons  bâctfez  par  le  feu 
dans  le  fiecle  futur , ftve  quia  in  prafenti , 

Spiritu  baptifamur  & in  futuro-,  igné. 

Ne  doit-on  pas  admirer  la  hardierte  , MenfoH_ 
pour  ne  dire  rien  de  pire  , de  David  sc  vifi- 
Blondel  , d’ofer  dire  , comme  il  fait  , oionlu' 
dans  un  ouvrage  , où  il  fournit  lui-même 
ain  grand  nombre  de  partages  propres  à 
Je  confondre  \ Que  cette  opinion  ( du  Pur-  T . d_s 
gatoire  ) navo  t jamais  paru  dans  F Occi-  Sybit. 
dent  avant  la  fin  du  fixicme  fiecle , & ne  3y+* 
s’ eft  pu  jamais  naturalifer  dans  l Orient 
,&  le  Midi , ou  elle  eft  encore  inconnue  (lu 
commun  , & dédaignée  des  Doflsurs. 

Nous  avoçs  juiti fié  le  contraire  , par- 
ticulièrement pour  Je  Midi  & l’Orient, 

& nous  Je  pourions  faire  encore  plus 
amplement  , fi  nous  ne  craignions  de 
palîêr  les  bornes , que  nous  nous  fommes 
nreferites,  par  une  fi  Jongue  diflèrtMionj 
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niais  il  eft  bon  d’ajouter  encore  quelque 
chofe  touchant  i’ Occident , & le  Sep- 
tentrion. 

Nous  avons  déjà  remarqué  .comme 
en  palfant , que  pîufieürs  Pcres , entre 
Iefqucls  il  y en  a beaucoup  de  l’Occi- 
dent , ont  interprété  ce  pa liage  tiré  du 
troifiéme  cbap.  de  la  première  aux  Co- 
rinthiens, du  feu  du  Purgatoire  ; mais 
il  nï  fera  pas  inutile  de  raporrer  des 
témoignages  encore  plus  pofitifs  5c  plus 
iolides  , pour  faire  voir  h faulfeté  de 
David  Blondel. 

Il  eft  certain, que  les  prières  , qu’on 
•fait  pour  les  morts  , fupofent  necelïai- 
rement  , qu’ils  peuvent  être  foulages 
dans  leurs  peines  , ce  qui  ne  peut  con- 
venir aux  damnez,,  pour  qui  Dieu  n’a 
plus  de  mifericorde.  Or  on  a tou- 
jours prié  en  Occident,  auffi-bicn  qu’en 
Affrique  & en  Orient , pour  le  Ibula- 
gement  des  âmes  de  ceux  qui  mou- 
coient , excepté  pour  celles  des  Martyrs; 
c’eftun  fait  facile  à prouver  : on  a donc 
toujours  crû  en  Occident , comme  ail- 
leurs , qu’il  y avoir  un  Purgatoire. 

Zenon  de  Vcrône  Martyr  , qui  vi- 
' voit  vers  le  milieu  du  troifiéme  iîecle , 
nous  dit , que  les  Veuves  interrompoient 
par  leurs  plaintes  5c  leurs  gemiflêmenç 
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le  fervice  que  les  Prêtres  faifoient , pour 
recommander  à Dieu  Pâme  de  leurs 
maris.  Cette  coutume  étoit  donc  établie 
,en  Occident  dés  le  troifiéme  fieclc. 

Saint  Ambroife  prioir  pour  Ton  frère 
Satyrus  , qui  mourut  l’an  583.  pour 
•Gratian,qui  fut  tué  la  même  année:  pour 
Valentinien  , qui  mourut  Cathecumcne 
neuf  ans  après.  Cela  paroît  dans  les 
.Oraifons  funèbres , qu’il  fit  de  ces  deux 
jeunes  Princes.  Dans  celle  de  Valenti- 
.nien  il  exhorre  fort  le  peuple  à prier 
Dieu  pour  lui.  Il  prioit  au  fil  pour 
TEmpercur  Theodofe  ; cela  eft  encore 
vifible  dans  fon  Oraifon  funebre.  Il  dit 
dans  la  Lettre  qu’il  écrivoir  à Fauftin  , 
pour  le  confoler  de  la  mort  de  fa  fœur  , 
quil  faléit  plût'ot  prier , que  pleurer  pour 
elle  j & qu'il  valoit  mieux  recommander 
fon  aine  au  Seigneur  par  des  Sacrifices , que 
de  l'atrifier  encore  par  des  larmes. 

Saint  Paulin  de  Noie  écrit  une  Lettre  s 
à Delphinus  , pour  lui  recommander  ” 
de  prier  pour  l’âme  de  fon  frere,  qui  ve- 
noit  de  mourir  , il  fe  fert  d’une  ma- 
niéré de  parler  , qui  fait  vcîir  qu’on 
croïoit  de  fon  temps  le  feu  du  Purga- 
toire , car  il  le  prie  de  faire  diftillcr 
fur  fon  âme  du  bout  de  fon  petit  doigt , 
quelque  goûte  de  rafraîcliilTement , nt 
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■&  illtHS  anirnam  vtl  de  mmimo  JanSlitath 
tUA  digito  diflittans  refrigerii  gutta  refper- 
gat  ■,  ce  qui  fupofe,  qu’il  y a du  feu  , clans 
lequel  les  morts  fouffrenr.,  & où  ils  peu- 
vent être  foulagez  par  les  prières.  Il  fc 
•fort  de  la  même  expreffion  dans  la  Let- 
tre fuivante  , qu’il  écrit  à famt  Amand 
•fur  le  même  fujet.  Il  le  conjure  de 
prier  pour  lui , afin  que  Dieu  en  vue  de 
les  prières  , fa-flê  diftillcr  fur  fon  âme 
quelques  goûtes  de  la  rofée  de  fa  mife- 
ricorde  pour  la  rafraîchir  , ut  refrigeret 
.animam  ejtts  ftillicidïts  mifericordU  fha 
per  orationes  veftras.  Il  loue  fort  Pam- 
machius  3 de  ce  qu’il  n’avoit  pas  fait 
.une  grande  pompe  funèbre  à Pauline 
fa  femme  , qui  venoitde  mourir  , mais 
•de  ce  qu’il  ayoit  honoré  fes  funérailles 
par  des  remedes  falutaires  à fon  âme  3 & 
.par  quantité  d’aumônes , qu’il  appelle  me 
rojèe  de  charité. 

Cèfaire  d’Arles  , qui  vivoit  à la  fin 
ï.  du  cinquième  ficelé  3 a fait  une  Home- 
lie  fur  le  palïâge  de  faint  Paul  , dont 
nous  avons  parlé  , dans  laquelle  il  ré- 
futé les  Origeniftes  , qui  pretenioient  , 
que  toutes  fortes  de  crimes  dévoient  être 
purifiez  par  le  feu.  Il  dit  qu’ils  fe  trom- 
pent & fe  fedmfent  eux-memes  3 qu'il  ri y 
a que  les  petits  pechea  3 comme  de  manger 

un 
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un  peu  plus  quil  nef  necejfaire  > de  parler 
ou  fe  taire  plus  qu'il  ne  faut  , & lors 
quil  nef  pas  à propos  ; de  traiter  un  peu 
trop  durement  un  pauvre  qui  demande  P au- 
mône avec  importunité  , &c.  qui  feront  pu- 
rifiez. j & non  pas  les  pechez.  capitaux  ; 
commme  le  facrilege  t F homicide  -,  P adul- 
téré y le  faux  témoignage  , le  larcin  , la 
rapine  3 P orgueil  , l envie  , i avarice  , une 
longue  colere  , P ivrognerie  t la  midifance , 

&c.  qui  feront  punis  pendant  toute  Pé- 
ternité. 

Saint  Hilaire  avoitdit  la  mêmechofe  s ■ HlUrl 
a/ant  lui , fçavoir  que  lorfque  nôtre  ame  î», 
fera  jugée  elle  entrera  dans  un  feu  ardent, 
pour  y fouffrir  dd  cruels  fuplices  , afin 
quelle  /bit  purifiéê  en  expiant  les  pcchez, 
quelle  a commis  , parce  que  nous  de- 
vons rendre  compte  des  moindres  pé- 
chez , comme  d’une  parole  oifeufe  , que 
nous  aurons  proférée.  An  curn  ex  omiù 
otiofo  verho  rationern  firnus  praflituri , diem 
judicii  concupifiimns  , in  quonobis  efl  ille 
indefejfts  ignis  obeundus , in  quo  fkbeunda 
funt  gravia  ilia  expianda  à peccatis  anima 
fupplicia  ? Il  eft  évident, qu’il  parle  d’un 
feu qui  nous  purifiera  des  petits  pechez 
après  la  mçrt. 

. On  peut  encore  produire  divers  Ca- 
nons des  Conciles  de  France  , coramî 
Tome  //.  D 
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du  Concile  11.  d'Orléans , tenu  l'an  536. 
le  17.  du  Concile  d’ Auxerre  , tenu  l'an 
590.  pour  faire  voir  , qu’on  prioit  pour 
les  morts  , & qu’on  croïoic  le  Purga- 
toire en  Occident  avant  le  fixiéme  fiecle, 
L’Efpagne  peut  encore  nous  en  fournir 
un  grand  nombre  de  preuves.  On  fe 
plaint  dans  le  Concile  de  Bragues  , qui 
Condl.  fut  tenu  Tan  57Z.  de  quelques  Prêtres, 
ca7.™o.  3“*  a voient  offert  le  Sacrifice  pour  les 
morts  fans  être  à jeun  , & on  le  défend 
fur  peine  de  dépofition  du  Miniftere; 
ce  qui  fuppofe  qu’on  offroit  le  Sacrifice 
, pour  les  morts  dans  cette  Eglife.  En  ef- 
fet le  Canon  39.  du  Concile  I.  de  Bra- 
gues , tenu  neuf  ans  avant  celui-ci  , or- 
' donne  , qu’on  partageroit  une  ou  deux 
fois  par  an  entre  les  Ecclefiaftiques  les 
offrandes  , que  les  Fidelles  donnoient  à 
l’ Eglife  les  jours  , où  l’on  folemnifoit  la 
Fête  des  Martyrs,  ou  lors  qu’on  fai  foie 
des  fervices  pour  les  morts  , aut  per 
commémorât’ one s defur.üorum.  Nous  pou- 
vons encore  remonrer  plus  haut , car  le 
Concile  de  Valence  , qui  fut  tenu  l’an 
514.  c’eft-à-dire  19.  ans  avant  le  premier 
de  Bragues  , ordonne  que  fi  un  Evêque 
vient  d tomber  malade , on  Avertira  incefi. 
famment  quelqu'un  de  fis  confrères  de  le 
venir  vifiter , & Lui  aider  d mettre  ordre  at 
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fis  affaires  f & faire  executer  fis  dernières 
volontez.  ; & s'il  vient  a mourir  , pour  le 
faire  inhumer,  filon  les  Canons  , après  avo  r 
offert  le  Sacrifice  , pour  recommander  fin 
arne  a Dieu.  Poft  commendatum  ejus 
commendationc  facrificium  Dco. 

Le  68e.  Canon  de  la  Collection  de 
Martin  de  Bragucs  , qui  fut  aprouvée  au 
Concile  de  Luqucs  l’an  572.  marque 
qu’on  devoit  offrir  le  Sacrifice  pour  les 

morts , oportet in  Ecclefiâ  , aut 

Bafilica  , uhi  Martyrum  rellcjula  fiint  de - 
pofita  , pro  defunüis  oblationem  offerre.  Il 
importe  peu  qu’il  foit  du  nombre  des  r^. 
qui  ne  fc  trouvent  en  aucun  Concile  pre- 
cedent, comme  dit  David  Blondel, pour  D.Blovd. 
éluder  cette  preuve.  Car  quand  il  auroit  dei 
•été  fait  dans  le  Concile  même , où  cette  çag.  4cf. 
collection  a été  aprouvée  , cela  fufiroic 
pour  prouver , qu’on  prioit  Dieu  pour 
les  morts  , & par  confequent  , qu’on 
croioit  le  Purgatoire  en  Occident  avant 
faint  Grégoire. 

C’eft  une  faufleté  vifible  de  dire  , que  teiEgli- 
cctte  opinion  n a jamais  pu  te  narura-  riem  c6_ 
lifer  en  Orient  8c  au  Midi.  Tant  de  viennent 
témoignages  que  nous  avons  ra portez  ci-  q“.;jCey  x 
defliis  le  démontrent  , 8c  il  eff  fi  peu  d éfi:  li- 
vrai , qu’elle  y foit  encore  inconnue  & j^dogme 
mépriféc  des  Do&eurs  , que  les  deux  du  rur- 
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Eglifes  le  l'onc  toujours  trouvées  d’ac- 
cord fur  ce  qu’il  y a d’efientiel  8c  de  foi 
dans  cette  matière.  Il  ne  faut  que  voir 
ce  qui  s’eft  pafle  , lors  quelles  fe  font 
léiinies. 

Grégoire  X.  aïant  connu  les  fend- 
mens  de  Michel  Paleologuç  Empe- 
reur des  Grecs  , lui  écrivit  l’an  1174. 
8c  lui  envoïa  une  expofition  de  la  foi 
in  cwr.  de  l’Eglife  Latine  , dans  laquelle  il  parle 
s^ier11'  Purgatoire  en  ces  termes.  » L’Eglife 

Romaine  dit  8c  enfeigne  publiquement  * 
que  ceux  qui  tombent  dans  le  pcchç 
^ après  le  Baptême  , ne  doivent  point  être 
n rebâti  fez  , mais  qu’ils  doivent  faire  une 
véritable  8c  lincere  pénitence  de  leurs 
péchez  j pour  en  obtenir  le  pardon  -,  8c 
' que  fi  en  éta.nt  vraïment  repentans  ils 
viennent  à mourir  dans  la  charité , avant 
que  d’avoir  fatisfait  pour  ces  pechez  , 
fofi  de  commiffion  , foit  d’omiifion , par 
de  dignes  fruits  de  penitence  . leurs 
âmes  fontpurihees  apres  la  mort  par  les 
peines  du  Purgatoire  ; Eomm  animas  pœ- 
’ nis  Purgatçnis  , hoc  efi  catharteriis  poft 
mort  em  pur  0 an  ; 8c  que  les  fu  if  rages  des 
fidelles,qui  font  vivans  , le  Sacrifice 
J de  la  Méfie  , les  prières  , les  aumônes  9 
,8c  les  autres  fèmblables  devoirs  de  cha- 
* rite  9 que  les  fidelles  rendent  à leurs 
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frétés  félon  la  coûtume  de  l’Eglife  , leur  c< 
font  utiles  pour  les  foulager  dans  ces  « 
peines  , & ad  fanas  ejufinodi  relevandas  « 
frodejfe  ets  fidelium  viijorum  fuffragia  < 
Mijfarum  fcilicet  facrificia  , orationes  & 
eleemofinas  & alla  pietatis  officia , qua  a 
fidelibuipro  aliis  fideübhs  fieri  ConfueverunC 
fccundum  Ecclefia  infiituta , &c. 

Cette  confellion  de  foi  fut  acceptée , 

& approuvée  dans  tout  fon  contenu  par’ 
les  Grecs,  comme -il  paroît  par  la  ré- 
ponfe  de  Michel  Paleôlogue  à Grégoire 
X.  au  nom  de  toute  fon  Eglilè.  Nous 
reconnôiffibns  , dit-il  , cette  foi  cy-dejfus 
expofee  < telle  quelle  nous  a été  lue  tout  au 
long  t & fideUement  expliquée  , comme  vé- 
ritable , fainte  , Catholique , & orthodoxe  t 
& nous  acceptons , & confejfons  de  bouche  , 

& de  cœur  ce  que  la  fainte  Eglife  Romaine 
tient  véritablement  , enfeigne  fideUement , 

& annonce  a tout  le  monde  , & nous  pro- 
mettons d obferver  inviolablement  cette  Pro- 
feffion  de  foi , d'y  perftverer  toujours , & 
de  ne  jamais  nous  en  départir , ni  éloigner 
far  aucun  fentiment  contraire , 

Il  n’y  eut  que  le  Patriarche  de  Con- 
fhntinople , qui  refufa  d’abord  de  fouf- 
crire  à l’article  qui  regardoit  la  primauté 
du  P ipe  , prétendant  être  le  premier  Pa- 
triarche. Les  Métropolitains  le  mat-  -• 
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quent  dans  la  Lettre  fynodale , qu’ils 
écrivirent  en  même  temps  au  Pape  , 
difant , quils  s' étaient  tous  trouvez,  unis  de 
fentiment  3 en  toutes,  chofes  avec  leur  ma- 
gnifique Empereur  , & qu  ils  acceptaient 
volontiers  tout  ce  quil  leur  avoit  exprejfè~ 
ment  marqué  , comme  il  lefouhaîtoit.  Mais 
ils  ajoutent  après  , qu’ils  feront  enforte 
d' obliger  leur  Patriarche  a changer  de  fen- 
timent 3 [mon  qdils  le  dépo feront  dans  un 
Concile.  Ce  Pacriarche  s’accorda  avec 
les  autres  & vint  lui-même  au  Concile  , 
qui  fut  le  II.  general  de  Lyon  , où  la 
réunion  fut  faite  le  Vendredi  fixiéme 
Juin  de  la  même  année. 

Defini  La  première  choie  qui  tomba  ca 
«ion  du  queftion  au  Concile  de  Florence  , où  fe 
«ï^Fio  une  Pare^Ie  réUnion  entre  les  deux 
1ère  tou-  Eglifes  , fut  le  feu  du  Purgatoire.  On 
chant  le  cornmença  à difputer  fur  cette  matière 

xuiu2-  y _ ^ j ■ . % 1> 

i«ire.  a Fefrare  le  4.  Juin  1438.  a i ouver- 
ture du  Concile.  Marc  d’Ephefe  déclara 
que  le  different  , qui  fe  trou  voit  entre  ' 
les  Grecs  & ceux  de  l’Eglife  Latine  fur 
ce  lu  jet , étoit  peu  confiderable 

T\stM  \xiy w WlV  h friÂQoçjd'  t 
Ils  s’expliquèrent  dix  jours  api és  dans 
la  fécondé  A d'emblée  , qui  lut  tenue  au 
même  lieu  le  14. jour  de  Juin, difant, 

>,  qu’à  la  vérité  ils  ne  reconnoiffoient  dans 
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le  Purgatoire  , qu’un  feu  métaphorique  ; “ 
mais  qu’ils  croïoient  comme  un  article  tc 
de  foi  , qu’il  y avoït  des  peines  & des  tc 
douleurs  véritables , accompagnées  d at-  tc 
freufes  tenebres  , que  les  âmes  icdeva-  ct 
blés  à la  juftice  de  Dieu  foufroient } “ 
jufqu  a ce  quelles  biffent  entièrement  « 
purifiées.  Ce  différend  fut  jugé  de 
Ci  peu  de  confcquence  , qu’il  n’empê- 
cha pas  la  réimion  qui  tut  faite  le  Lundi 
huitième  jour  de  Juin  l’an  1439-  ^ans 
qu’on  le  mit  en  peine  d’obliger  les  Grecs 
à changer  de  fentîmctit. 

Tout  ceci  fait  voir  , quelle  croïan-  parn 
ce  on  doit  avoir  à M.  Mafius  , lorf- 
oa’il  dit , Que  félon  les  propoftions  des 
JDcfleurs  do  lEglife  Romaine  le  Purgatoire 
rit  fl  pas  d’une  jî  grande  importance,  qu'on 
puijfe  être  damné , pour  f avoir  nié  » . . 
j Que  ces  Do  fleurs  pajfent  legerement  fur  cet 
article  j & qu'ils  n'en  parlent  que  par  ma- 
râtre d'aqurt . Que  f expérience  fait  voir , 
qu'ils  n'y  font  pas  grand  fond , pmfjuils  , 
faijf  nt  a la  volonté  de  ceux  qui  changent 
de  Religion , de  croire  le  Purgatoire , ou 
de  ne  le  croire  pas.  Qu  il  a entendu  cent  fois 
lui  même  dire  à ceux  de  l'EgHfe  Romaine , 
qu  il  y a bien  des  gens  dans  le  Jèin  de  leur 
JEglife  , qui  font  peu  de  cas  de  la  dofhine 
du  Purgatoire  , & qu'ils  ne  ft  rendroient  pat' 
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fort  difficiles  fur  cet  article , pourvu  que  nous 
f iffions  d'acord  fur  le  refie  ....  . pour 
les  prefficr  davantage  ; dit-il  encore,  ne 
m avoüront-ils  pas , qu'au  Concile  de  Tren- 
te il  j eut  plu  fleurs  de  ces  Ter  es } qui  rc- 

» jetteront  le  Purgatoire  ? Les  Archevêques 
■de  Lanciano , de  Pragues , de  Modêne  & 
bien  d’autres  font  connus  pour  ai  or  été  dans 
ce  fentiment  ; pour  ne  point  parler  de  pla- 
ceurs grands  Hommes  du  parti  Romain , 
gens  fçavans  & fmceres  t qui  dont  pas  feu- 
lement ataqué  le  feu  du  Purgatoire  , mais 
qui  ont  aportê  de  puiffantes  raifons  au  lieu' 
de  au  pour  C éteindre . 

t M.  Mafius  dit  ailleurs  , qu’on  a fait 
un  article  de  Foi  du  dogme  du  Purgatoi- 
re au  Concile  de  Florence.  Si  c’étoit  un 
article  de  Foi  , il  eft  difficile  de  s’ima-- 
giner  , qu’on  ait  voulu  le  rejeter  au  Con- 
cile de  T rente. 


31  eft  notoirement  faux , qu’il  ne  foit 
pas  d’une  grande  importance*  qu’on  paf- 
fe  legeremcnt  fur  cela  * qu’on  en  parle 
feulement  par  manière  d’aquir  * & qu’on 
laifle  la  liberté  à ceux  qui  changent  de 
Religion, de  le  croire  ou  non.  Si  M. 
Mafius  a entendu  quelques-uns  parler  de 
cette  maniéré , il  eft  certain  que  ce  ne 
peut  être  que  des  gens  très  mal  inftruits 
de  notre  Religion  , ou  des  heretiques. , 


Digitized  by  Google 


T)  z i’  E g u s î.  Clnp.  II.  8r 
ptlilquc  te  Concile  de  T rente  z décidé  , 
que  l 'Eglife  Catholique  éclairé? p ir  le  S.-  Conr. 
Éfprit  , diant  déclaré  , fuivant  les  faintes 
Écritures  , & l ancienne  Tradition  des  Pe-  lJe  pÛ?.’ 
res , dans  les  S s.  Conciles  & tout  récemment  S>*u 
dans  ce  Concile  general  ( SefT.  6.Can.  3c. 
fe(T.  iz.  cap,  z.  8c  Can.  3.  ) quily  a un 
Purgatoire  , & que  les  âmes , qui  y font  de- 
tenues, peuvent  être foulagées  parles  fnff rages 
des  F idelles  , & particulièrement  par  le  pré* 
tieux  Sacrifice  de  t Autel , le  S.  Concile  or- 
donne aux  Evêques  cTaporter  toute  la  dili- 
gence poffihle  pour  perfuader , faire  fuivre, 
enfeigner  & prêcher  cette  doftri%e  du  Pur- 
gatoire, comme  étant  faine  & venue  jufquœ 
nous  parla  Tradition  des  Peres  & des  Con- 
ciles, &c.  Nous  avons  fulHfamrnent  prou- 
vé cette  Tradition,.  8c  il  l’on  en  veut 
encore  des  preuves  en  plus  grand  nom- 
bre , on  peut  confulter  les  Differtateurs 
8c  les  Controverfiftes.  Ainfî  tout  ce 
que  dit  M.  Mafius , pour  faire  croire* 
qu’on  fait  peu  de  compte  de  ce:  article, 
eft  un  menlonge  vifible  , 8c  cela  paroît 
par  la  decilion  même  du  Concile.  tTnanî- 

Il  faut  dire  la  même  chofe  de  ce  qu’il 
dit  de  plulkurs  Peres  du  Concile  deT ren-  des  peres 
te  , à qui  il  impute  par  une  calomnie  in-  *“ec^' 
fîgne  , d’avoir  rejettér  le  Purgatoire.  Le  Trente 
Cardinal  de  Lanciano , qu’U  nomme  le 

£ y tohe. 
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premier , ne  fît  autre  chofe  dans  la  Sef- 
fîon  2j.  où  Ion  vouloit  faire  Je  decret 
touchant  le  Purgatoire , que  de  faire  ref- 
fouvenir  les  Peres , que  cela  avoit  été  dé- 
jà décidé , lorfqu’on  avoit  déclaré , en 
Setf.z i.  parlant  du  Sacrifice  de  la  Méfié  , qu’il 
4,eÿ“  étoit  offert  pour  ceux  , qui  font  morts  en 
J.  C.  Sc  qui  ne  font  pas  parfaitement  pu- 
rifiez ; àc  que  la  doctrine  du  Purgatoire 
étoit  fuffifamment  comprife  dans  ces  pa- 
roles. Il  eft  donc  faux  , que  cet  Arche- 
vêque fe  foit  opofé  à la  doétrine  du 
Purgatoire  ; mais  au  contraire  il  étoit 
perfuadé  , que  la  coutume  de  prier  , & 
d’offrir  le  Sacrifice  pour  les  morts,  qui 
croit  enufage  par  toute  l’Eglife , étoit  une 
dnCoOcï  Preuve  convainquante  de  la  vérité  de' 
Trent.  cette  doétrine.  Frapolo , qui  raportc  ce- 
ci, ne  parle  en  aucune  maniéré  des  Ar- 
chevêques de  Pragues  & de  Modêne.. 
On  p aria  du  Purgatoire  dans  le  Conci- 
le directement  on  indirectement  jufqu’à 
trois  fois  ; favoir  dans  la  Seflïon  6.  ou 
^’on  traita  delà  juftification  , & l’on  dît 
anathème  à celui , qui  dit  que  par  la  pé- 
nitence chaque  pccheur  reçoit  le  pardon 
5*jf.  t.  de  fes  pechez  , quand  à la  peine  & quancF 
c-  à la  coulpe , bc  qu’il  n’a  aucune  peine 
fàtisfa&oire  à fouffrir,  ni  en  cette  vie  nt 
en  l’autre  ; dans  la  Seffion  xz,  où  l’on 


Digitized  by  Google 


D!  i’Egus e.  Chap.  î f.  8$ 
traita  du  Sacrifice  de  la  Meffe,  & où  Sef.t^. 
I on  définit , qu’on  doit  l’offrir  pour  les 
vivans  & pour  les  morts  : Et  dans  la  SeC 
fion  i j.  où  l’on  fît  le  decret  du  Purga- 
toire $ & nous  ne  voïons  point , que  pas 
un  feul  Evêque  r ni  un  (cul  Doétcur 
ait  eu  un  fentiment  contraire  à edui , qui 
a été  décidé  dans  le  Concile , fuivant  l’£-  * 

criture  & la  Tradition. 

M.  Mafius  veut  fans  doute  parler  de  îcnnv 
ce  qui  fe  paffa  dans  la  Congrégation  d ! 
il.  Novembre  1563  , où,  l’on  travailla  r..  -1 

C 1 • 1 m 1 *■  ti  t f K /l,  1 


A 1 ^ CL  ' X.  Il  U.  J l-Jil»* 

quat  feulement  a reformer  les  abus  , qui  toucha 
fe  commettoient  fur  cette  matière,  pour 
éviter  beaucoup  de  difputes  , qui  pou-  indul^*- 
roient  s’exciter  entre  les  Scolaftiques , CCI* 
fur  lefquelles-on  ne  pouvoit  rien  définir. 

Ce  fut  auffi  le  fentiment  de  i’Evêquc  de 
Modêne , qui  ajouta  que  fans  entrer  dans 
tant  de  queftions  épineufes  8c  affez  inu- 
tiles , Il  fuffifiit  de  déterminer , ejtte  CE- 
güfe  apouvoir  de  donner  de!  Indulgences , 
qd  en  tout  temps  elle  en  a d onnè  & quelles 
fintfort  utiles  aux  f déliés  en  cas  ejuils  les 
* reçoivent  dignement , & cfue  cela  ne  deman- 
dait point  tant  de  difputes.  Que  le  pouvoir 
de  tes  donner  fe  pouvait  juftifi  parCEcrt* 
......  < _ Û v 'p 


iur  u matière  des  indulgences.  1 Arche-  ~ “ ;c 
vêque  de  Pragues  fut  d’avis , qu’on  ne  Modèle 
parlât  point  du  dogme, & qu’on  s’appli-  ?unc°nc‘ 
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ture  fainte  ,&  C ufage  continuel  d'icelles  par 
la  Tradition  apofloücjue  ,& par  T autorité  des 
Conciles , & que  C éclaircijfement  de  toute  la 
matière  pouvait  être  tiré  de  C uniformité  de  la 
doür'me  des  Théologiens  fcolafîiejues , & cjuc 
de  tout  cela  on  pouvolt  former  un  decret , 
qui  n aurait  aucune  difficulté.  Cet  avis  fut 
fuivi  de  plufieurs , 8c  le  même  Evêque 
fut  député  avec  d’autres  Evêques  Reli- 
gieux , pour  former  le  decret  félon  ce 
lens.  Ce  decret  fut  fait , fut  lu  8c  aprou- 
vé  le  4.  Décembre.  Mais  on  n’y  parle 
en  aucune  maniéré  du  Purgatoire.  M» 
Mafius  n’a  qu’à  lire  cette  Hdtoirc , qu’il 
n’a  jamais  lue,  pour  voir  fi-  en  tout  cela 
il  y a le  moindre  fondement  d’imputer- 
à ces  faims  Prélats  une  herefie  , qui  a été 
tant  de  fois  condamnée- & anathematifée 
dans  l’Eglife  dés  les  premiers  temps  y 
contre  Aerius,  Eunomius , Vigilantius, 
les  Manichéens  , où  les  Apoftoliques 
dont  parle  S.  Bernard  , les  Vaudois,  les 
Flagcllans  d’Allemagne  , les  Pighards- 
8c  plufieurs  autres  heretiques  , qui  ont- 
été  condamnez  dans  divers  Conciles  , 
combatus  par  les  Peres  Sc  mis  comme 
les  autres  dans  les  Catalogues  long-temps 
avant  S.  Grégoire  & le  Concile  de  Flo- 
rence •,  ce  qui  prouve  invinciblement  r 
qu’on  a toujours  tenu  cette  doctrine,  pour 
un  article  de  Foi  depuis  lès  Apôtres. 


» i l’Eglise.  Chap.  II.  8ÿ- 


Chapitre  III. 

Qu'on  a toujours  reconnu  le  mérité  des  bon- 
nes œuvres  dans  l'Eglife  & quon  a tou « 
jours  cru  , quelles  font  necejfaires  a [dut. 

LUcher  8C  (es  Se&ueurs  ne  fe  font: 
pas  contentez  Je  dire  , que  lès  bon- 
nes œuvres  n’étoient  d’aucun  mérité  , 
mais  ils  ont  foutenu  , qu’elles  étoient 
d’un  très- grand  démérité.  Vous  nous  avez.  B,afPh?* 
apris  y dit  ce  Reformateur  aux  Evêques,  îh«  lîi- 
quil  faut  fat  i s faire  par  nos  œuvres  pour  ms  gf  Ai 
pechez  même  envers  Dieu,  & Von  dît,  que 
t homme fait  pentence  pour  fes  pechez.  Mais  l et-i  /ia" 
que  veut  dire  ceci , il  faut  que  vous  fatisfafiVfg, 
fiez,  pour  vos  pechez. , finon , il  faut  que 
vous  reniez  J.  C.  que  vous  renonciez  a vo- 
tre Baptême,  que  vous  blafphemez  contre 
C Evangile , que  vousaeufiez  Dieu  de  men- 
fonge , que  vous  cejfiez  de  croire  la  remf- 
fion  des  pechez , que  vous  fouliez  aux  p'eds 
le  fang  & la  mort  de  J.  C.  que  vous  faffisz, 
injure  au  S.  Efprit , que  vous  montiez  au 
Ciel  par  vos  propres  forces  en  pratiquant  de 
telles  vertus  ? Quelles  langues  & quelles 
* voix  pouroient  ici  fufire  pour  parler  de  cet 
thofes  , eomme  elles  le  méritent  ? Quelle  peut 
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une  faufle  fuppolîtion  , favoir  que  nos  i 
œuvres  font  mémoires  par  elles-mêmes, 

& fans  la  grâce  de  J.  C.  ce  qui  eft  un 
Pelagianifme  tout  pur,,  que  l’Eglilè  a impute, 
mille  fois  condamné.  C’cft  la  Foi  & la 
Charité  avec  ldquelles  nous  faifons  ces 
bonnes  œuvres,  qui  les  rendent  méri- 
toires. Or  cette  Foi  Sc  cette  Charité 
nous  étant  données  de  Dieu  par  les  mé- 
rités de  la  Palfion  de  J.  C.  il  faut  necef- 
Êirement  conclure  , que  tout  le  mérite 
de  nos  bonnes  œuvres  ne  vient  pas  de 
nous , mais  de  J.  C. 

L’erreur  de  Pelage  tiroit  fon  origine 
du  Judaïfme  i car  les  Juifs  charnels  fe 

Î>erfuadoietit,  que  les  bonnes  œuvres  de 
a Loi  étoient  d’un  grand  mérité  fans  la 
Foi , qui  peut  feule  nous  procurer  la  grâ- 
ce de  J.  C.  fans  laquelle  nous  ne  pou- 
vons faire  rien , qui  foit  d’aucun  méri- 
te. G’eft  ce  que  faint  Paul  a combatu 
fans  celle  pendant  fa  vie.,  &c  les  Réfor- 
mateurs ne  font  point  de  difficulté  d’im-- 
puter  cette  erreur  à l’Eglife , pour  fe  fer- 
vir  des  armes  de  ce  grand  Apôtre  con- 
tre nous  , comme  fi  nous  avions  de  tels 
fentimens.  Nous  déclarons  ^.onc  , que 
nous  ne  reconnoi lions  ançun  mérité  , où 
il  n’y  a aucune  grâce , & qu’il  n*ÿ  a 
aucune  grâce  au  monde , qui  ne  vienne 
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de  la  mort  & Paillon  de  J.  C.  C’tft  l’ï 
Charité  qui  eft  un  don  du  S.  E!"prit , qui 
anime  toutes  nos  bonnes  aérions , com- 
t.  Cor.  me  d t faine  Paul  , 8c  elle  preftipofe  ne- 
ce  flair  ement  la  Foi,  par  laquelle  nous 
fortunes  unis  à J.  C.  comme  des  mem- 
bres à‘  leur  chef , pour  participer  à l'in- 
fluence divine , qu’il  répand  fur  tout  le 


Cortc 

Trid.S'ff. 


i4.C4/>.8. 


C’efl-U  ce  que  toute  l’Egîife  croit 
touchant  le  mérité  des  bonnes  œuvres-, 
comme  il  paroîcpar  ladécifion  du  Con- 
cile de  Trente.  » Nous  qui  ne  pouvons 
» rien  de  nous-mêmes,  difent  les  Peres 
» de  ce  Concile  , nous  pouvons  tout  avec 
» celui  qui  nous  fortifie  , en  telle  forte  , 
» que  l’homme  n’a  rien , dont  il  fe  puif- 
»fe  glorifier,  ou  pourquoi  il  fepuifl’e 
» confier  en  lui- même  , mais  toute  fa 


» confiance  y 8c  toute  fa  gloire  eft  en  J. 
» C.  en  qui  nous  vivons , en  qui  nous 
» méritons  ,en  qui  nous  fatisfaifons  fai- 
» Tant  des  fruits  dignes  de  pénitence , 
qui  tirent  leur  force  de  lui  , par  lui 
» font  offerts  au  Pere,  8c  en  lui  fontac- 


» ceptez  par  le  Pere.  Quj  ex  nabis  tan - 
quam  ex  notiis  nihil  pojfumm , eo  coopéran- 
te j cjtti  nos  confortât , omnia  pôjfuir.HS  s ita 
non  habet  horno  unde  glonctur , fed  omms 
gUiiatio  noflra  m Chrifîo  efi , in  qw>  vïvt~ 
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mus  in  cjm  meremur , in  cjho  fatisfacimus 
facientes  f -uBns  dignos  panitentia , qui  ex 
illo  vim  habent , ab  illo  offeruntur  patri , & 
per  ilium  acceptante  d pâtre. 

Il  faut  donc  diftinguer  trois  forces  de  îjrosfc- 

r . r ° n timeni 

le  itimens  lur  cette  matière , pour  oter  touchant 
aux  hcretiques  le  voile  , dont  ils  fe  fer- les  bnn*' 

a . « . . , „ net  GE.i- 

vent  pour  couvrir  leur  impiété , & tout  v et. 
pretexte  de  calomnier  l’Eglife.  Le  pre- 
mier eft  de  ceux  qui  prétendent  , qu’on 
peut  faire  des  oeuvres  méritoires  fans  la 
Foi  8c  la  Charité  j 8c  c’eft  le  fentiment 
des  Juifs , des  Payens  , 8c  des  Pelagiens. 

Le  lecond  eft  de  ceux  , qui  foutiennent , 
que  la  Foi  feule  fans  les  œuvres  fait  tout 
nôtre  mérité  i 8c  c’eft  le  fentiment  des 
difciples  de  Simon  le  Magicien  , des 
Nicolaïtes  , des  Valentiniens  , d’Aë- 
tius  furnommé  T Athée  pour  Con  impiété 
finguliere , d’Eunomius , & de  plufieurs 
autres , que  les  hérétiques  du  (lecle  paf- 
fé  ont  (ùivi.  Et  le  troifiéme  eft  de  ceux 
qui  difent,  que  la  Foi  fans  les  œuvres  j 
8c  les  œuvres  fans  la  Foi  font  inutiles , 

& que  tout  le  mérité  vient  uniquement 
de  ces  deux  chofes  jointes  enfemble,  la 
Foi  8c  les  œuvres  -,  la  Foi  étant  le  prin- 
cipe de  la  Charité  , fans  laquelle  nous 
ne  fommes  rien  8c  rien  ne  peut  nous, 
profiter  pour  la  vie  fpirituellc , comme 
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i Cor.13.  dit  faint  Paul  j Si  charitatem  non  habnero 
nihllfum  s ...  . nihil  ?mhi  prodeft. 

Or  je  Soutiens, qu’on  a toujours  tenu  te 
fentimcnt  dansl’£glifÇy  & qu’on  n'a  ia- 
ftiais  change.  Il  y a deux  voyes  pour  le 
prouver  ; la  première  conGfte  à faire 
vonr,  qu’elle  a toujours  condamné  Si 
detefte  les  deux  premiers  fentimens ,.  doit 
il  luit,  quelle  s’efl:  toujours  arrêtée  au 
troifiéme.  La  feccfnde  dl  de  faire  voir 
par  une  pratique  continuelle  & univer- 
lelle  , qu’elle  a toujours  agi  conforme- 
ment à ce  principe. 

c’e^iùu”  . Pcur  Je  premier  fentiment  il  eft  cer- 

d.ms  i e-  tam > qu  il  a été  réfuté  amplement  par  S. 

Rotsain*  ^ans  f Epîcrç  aux  Romains , où  il 

a!^J-  Çro?ve  contrc  Ies  œuvres 

U1  de  la  Loi  n’étoient  d’aucun  mçrice  par 
elles— memes,  làns  la  Foi.  C’elt  l’unique 
but,  qu  il  fe  propofoit  en  écrivant  cette- 
Lettre.  Car  la  quefiion , qui  y eft  traitée  y 
dit  faine  Auguftin , eft  de  [avoir , fi  les 
Juifs  avosent  mérité  [culs  de  recevoir  FE- 
vangile  a caufe  des  œuvres  de  la  Loi , ou 
s ils  avaient  été  juftifiez  aujft-  bien  que  les 
Gentils  j non  pas  parleur  mérité , mais  par 
la  finie  grâce  ej ne  Dieu  donne  gratuitement 
a cf  ut  il  Im  plaît , C’efl  là  l intention  de  F u4- 
potre  > qit  il  faut  toujours  avoir  dtvant  les 
yeux  j & qui  régné  dans  cette  Èpttrc* 
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Il  prouve  à peu  prés  la  même  chofe 
dans  l’Epître  aux  Galates,  où  il  fait  voir, 
qu’il  n’étoit  plus  nece (Taire  de  pratiquer 
les  œuvres  de  la  Loi , qui  n’étoient  que- 
des  ombres  8c  des  figures  , qui  tie  pou- 
voient  juftificr  perfonne.  C’eft  ce  qui 
fait , que  faint  Paul  parle  prefque  par 
tout  du  mérité  de  la  Foi  8c  rejette  le 
mérité  des  œuvres  de  la  Loi , & les  he- 
retiques  ne  manquent  pas  de  fe  fervir  de 
tout  ce  qu’a  dit  ce  grand  Apôtre  contre 
les  Juifs  y pour  prouver  que  les  œuvres 
font  inutiles  contre  les  Catholiques,  com- 
me s’il  étoit  queftion  entre  eux  8c  nous 
des  œuvres  de  la  Loi , ou  de  celles , qui 
fefont  fans  Foi  & fanscharité. 

Il  eft  certain  que  TEglife  a toujours  ■ 
eu  ce  fentiment  en  horreur,  cela  paroît  horreur 
par  tout  ce  qui  a été  fait  contre  les  Pela-  k 
giens  8c  les  Semipelagiens  dans  divers  juifs,  der 
Conciles , où  ils  furent  condamnez  auf-  Pay,en5 

S*  K A ••TJ..  & d«Pe* 

n-tot  que  parut  cette  opinion  Judaïque,  i.,gien, 
8c  cette  feule  conûderation  rend  toutes  t,°s'c^0"t 
ces  preuves  des  Proteftans  vaincs  & inu-  ne5  Œt,. 
tiles  contre  nous , dont  nous  nous  fervons  vrcs- 


nous-mêmes  contre  ces  heretiques. 

Pour  le  fécond  fentiment  il  eft  enco-  ^ F°‘ 
re  certain  , que  TEglife  Ta  aulli  toujours  JfianJe 
condamné.  Saint  Pierre  nous  marque  ccnJaro- 
expreffément  , que  dés  le  temps  des  JJ* 
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Apôtres  il  y avoir  des  heretiques  , qur 
abufoient  de  ce  que  faint  Paul  avoitdit 
contre  les  Juifs  en  faveur  de  la  Foi,  & 
qui  en  tiroient  les  mêmes  conduirons , 
que  les  Réformateurs  du  fiçcle  pafl'é.  S. 
Paul  notre  tres-cher  frere , dit  ce  faint  A- 
pôtre  en  pailant  aux  Juifs,  vous  a écrit 
félon  la  Sagejfe , cj tii  lui  a été  donnée , com- 
me il  a fait  anffii  en  toutes  fes  lettres , ou  il 
parle  de  ces  memes  chofes  , dans  lefcjudles 
il  y a cjUclcjues  endroits  difficiles  à entendre, 
c/ue  des  hommes  ignorant  & légers  détour- 
nent en  de  mauvais  fens , & dont  ils  abu- 
fent  auffi-bien  cjùe  des  autres  Ecritures  a 
leur  propre  ruine.  C’étoit  lans  doute  lt  s 
difciples  de  Simon  le  Magbien  èc  les 
Nicolaïtes  , qui  étoient  ces  hommes  igno- 
rant & légers  qui  abufoient  des  paroles 
de  faint  Pau  1 , pour  foutenir , que  la  feu,, 
le  Foi  étoit  fu  {friante  pour  nous  jullrfier, 
& ce  font  ceux-là  mêmes , contre  qui 
faint  Pierre , faint  Jean  , faint  Jacques, 
& faint  Jude  ont  écrit  , félon  faint  Au- 
guftiri  -,  car  leur  deflfein  principal  félon 
ce  Pere  a é é de  prouver  , que  U Foi 
fans  les  oeuvres  ne  fert  de  rien. 

Saint  Au  gu  ft  in  nous  marque  qüe  cette 
hcrelîe  avoir  recommencé  de  ion  temps  j 
& il  l'a  lui  même  combatuë  , non  feu- 
lement en  divers  lieux  de  fes  ouvrages  * 
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mais  encore  dans  deux  livres  , qu’il  a 
fairs  exprès  , donc  le  premier  eft  de  F Ef- 
prit  & de  la  Lettre  ; & le  fécond  eft  de  aroper-c 
la  Loi  & des  bonnes  œuvres.  Voici  com-r>  ,4S'  A 
me  il  parle  dans  le  dernier.  Volons , dit-  acôbuu 
il  , a prefent  une  chofe , qu  ' il  faut  effacer  du  “ 
cœur  de  ceux  > qui  ont  de  la  pieté  3 de  peur  tic. 
qu  ’ils  ne  perdent  leur  falut  par  une  mau- 
vaise fecuritè  j s imaglnans  que  la  feule 
Foi  fuffit  pour  Fobtenir , fans  fe  mettre  en 
peine  de  bien  vivre  & de  marcher  dans  la 
voie  de  Dieu  parles  bonnes  œuvres  : car  du 
temps  même  des  apôtres  quelques-uns  qui 
n entendaient  pas  quelques  pajfages  de  faint 
Paul t crurent , quon  pouvoit  dire , faifons  5- 
du  mal  afin  (ju’il  en  vienne  du  bien-, parce  r m.:, 
qu'il  avoit  dit , la  Loi  cft  furvenuë  , afin  rv'x9, 
de  donner  lieu  à l’abondance  du  péché  i 
mais  où  il  y a eu  une  abondance  de  pe- 
x:héj  il  y a eu  enfuite  une  furabondan- 
ce  de  grâce.  Et  vo'ci  comme  cela  fe  trou- 
ve véritable.  C' eft  que  ceux  qui  avaient  re- 
çu la  Loiprèfurnoient  avec  une  horrible  fu- 
perbe  de  leurs  propres  forces  , & ne  deman- 
dais aucun  fecours  à Dieu  pour  vaincre 
leurs  rnauvaifes  convoitifes  avec  une  Foi 
droite , ils  Je  precipit  oient  dans  un  plus  grand 
nombre  de  crimes  t & plus  énormes  qu  au- 
paravant , dont  ils  devenoient  chargez,  par 
^eurs  prévarications,  Ainfi  lorfque  F Apôtre 


Digitized  by  Google 


5>4  L’I  NFAniIBILlTï’ 
d't  quil  croit , que  f homme  e(l  jufHflê  parla 
Foi  fans  les  oeuvres  de  la  Loi  -,  il  ne  le  dit 
pas , afin  que  quand  on  a reçu  la  Foi  & 
qiion  en  a fait  prcfeffion , onmèprife  les  œu- 
vres de  la  juflice( c’eftcc  que  font  les  Ré- 
formateurs ) mais  afn , que  chacun  fâche  , 
quil  peut  être  juftifê  par  la  Foi , quoiqu'il 
riait  auparavant  aucunes  oeuvres  par  la 
Loi  j car  ces  œuvres  fulvcnt  après  qrion  efl 
juft-fiè  & ne  precedent  point  celui , qui  ne 
F efl  pas  encore. 

Sans  la  Foi  on  ne  peut  donc  faire  au- 
cunes bonnes  çsuvres  , •&  qui  puiflent 
être  de  quelque  mérité  , félon  faint  Paul 
expliqué  par  faint  AuguRin  ; mais  il  ne 
fuit  de  là  en  aucune  maniéré  , que  les 
bonnes  œuvres  foient  inutiles  & fans 
mérité  dans  ceux  „ qui  ont  la  Foi , 8c  la 
Charité  , mais  tout  au  contraire. 

Il  efl:  donc  évident  que  l’opinion  des 
Reformateurs  efl:  une  herefi e prefqu’auf- 
fï  ancienne  que  TEglilê , puifqu’ils  font 
en  cela  les  Seétateurs  du  premier  Apof. 
tat  de  la  Loi  nouvelle , c’ell-à-dirc  , de 
Simon  le  Magicien  , que  les  Apôtres 
même  ont  condamné.  Et  il  eft  vrai , 
que  l’Eglife  a toujours  tenu  l’opinion 
contraire  comme  un  article  de  Foi , 
puifque  Luther  8c  fes  Se&ateurs  l’ont 
trot}vée  dans  le  même  fentiment  3 favoir 
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que  la  Foi  fans  les  œuvres  efi:  une  Foi 
morte,  une  Foi  de  démon,  comme  die 
laint  Jacques , & quelle  ne  fufit  en  au- 
cune manière  pour  le  falut. 

Luther  voyant  que  faint  Paul  fait  pàr  Luthct 
tout  l’éloge  de  ta  Foi  difant , que  fans  Vtctuf^ 
elle  les  œuvres  font  inutiles , & que  c’eft  I1'0^irele 
par  elle,  que  nous  fomtnes  juftifiez  , ne  fcni.-.  1 
fît  aucune  difficulté  de  corompre  la  par.  T°m-  \- 

* • , , . *.  A *per.  Lm- 

rôle  de  Dieu  dans  la  traduction  d un  th*n 
paflage  de  l’Epître  aux  Romains  , en  y 
ajoutant  le  mot  de  feule.  Nous  devons  re-  c^‘4+ 
connoître , dit  l’Apôtre  faint  Paul,  que 
F homme  eft  jufiifié  par  la  , félon  Luther,  v' lS’ 

( feule  j Foi  fans  les  œuvres  de  la  Loi.  Ce 
ne  fut  pas  le  icul  endroit , qu’il  corom- 
pit  dans  fa  traduction  du  Nouveau  Tcf- 
ratnent  *,  mais  Zuinglc  ne  manqua  pas  de 
lui  reprocher  entr’autres  celui-là.  Fous 
êtes  fort  émît , lui  répondit  Luther  , de  ce 
que  j ai  dit , que  nous  fommes  juftifiez.  par 
la  feule  Foi , bien  que  ce  mot  ( feule  ) ne 
fe  trouve  point  dans  le  texte  de  F sipo- 

tre fi  votre  Papifie  s'eu 

feandalife , dttes-lui , quun  Papifie  & un 
dne  3 efi  une  même  chofe.  Toute  la  raifon 
que  fai  à rendre  de  cette  addition  , efi 
que  je  veux , que  le  mot  de  ( feule  ) y 
J oit  s je  le  commande , ma  volonté  doit  fer* 

*vir  de  réglé  . . ....  Il  y a long-temps 
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que  je  fai , cjne  le  mot  de  ( feule  ) ne  fl 
trouve  , ni  dens  le  texte  Latin  3 ni  dam  le 
texte  Grec  mais  je  ne  rne  rc - 

pens  que  d'une  chofie , c cfl  de  n avoir  pas 
encore  ajouté  a ce  pajjage  deux  autres  mots 
en  traduifans  3 fans  toutes  les  œuvres  de 
t sûtes  les  Lox  , afin  qu'on  vit  J que 
l'homme  cfl  jnflifié  fans  aucunes  œuvres  de 
quelque  Loi  que  ce  pu'jfie  être  ....  Que 
ces  Papifles  en  enragent  ■&  J oient  trans- 
formez. en  ânes , ils  ne  m oteront  jamais  ce 
mot  , & il  demeurera  dans  rnonTeftament. 

Il  difoit  publiquement , comme  il  pa- 
role par  les  lettres  qu*il  écrivoit , pour 
confoler  ceux  , qui  turent  banis  de  L i- 

fific  par  le  Prince  Georges  de  Saxe  pour 
e Lutheranifme,  que  la  juftification  par 
la  feule  Foi  étoit  le  principal  article  de 
fa  Reforme-  En  effet,  rien  n’efi:  plus  fa- 
vorable aux  pallions  & au  libertinage 
qu’une  telle  doctrine  ; car  qui  ne  s’a- 
bandonnera pas  aux  derniers  defordres , 
s’il  fufît , pour  expier  tous  les  crimes 
imaginables,  de  penfer  un  moment  que 
J.  C.  eft  mort  pour  nous  ? Combien  ce 
fentiment  monftrueux  eft-il  contraire  à 
celui  de  toute  l’ancienne  Eglife  , où  l’on 
traitoit  fi  fevercment  ceux  qui  étoie-m 
tombez  dans  un  péché  canonique , parce 
que  , difent  tous  les  Pères , cette  facilité 
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de  remettre  les  pechez  , feroit  qu’on  eu 
auroic  moins  d’horreur  , Sc  qu’on  y rc- 
tomberoit  fouvent  ? C’cft  pourquoi  tous  Joa»: 
les  Miniftres  s’efforçoient  de  toutes  c°f’la'n  1 
parts  de  prêcher  cette  deteftable  impie-  i$jl  fotr 
té  , & ouvroient  par  ce  moïen  la  por- 
te  aux  derniers  defordres  } à forte  , 
qu’on  fut  obligé  de  défendre  dans  la 
Diettc  d’Aulbourg  par  un  Edit  à tous 
les  Miniftres  d’enfeigner  cette  doétrinc. 

Luther  fît  une  glofe  à cet  Edit  dans 
laquelle  il  parle  avec  fureur  en  difanr  , 

Volant  que  le  diable  blafphême  continuel- 
lement par  la  bouche  de  fes  pourceaux  de 
Do  fleurs  contre  cet  article  principal  , c 'T 
quil  ne  peut  demeurer  en  repos moi  Mar- 
tin Luther  Do  fleur  ind'gne , Evangelifie 
de  J.  C.  je  dis  , que  cet  article , la  f eule 
Foi  juftifie  devant  Dieu  fans  aucunes 
bonnes  œuvres  , doit  demeurer  ferme  & 
inébranlable  , malgré  F Empereur  Romain, 
malgré  V Empereur  des  Turcs  , malgré 
F Empereur  des  Tan  ares , F Empereur  des 
Pcrfes , le  Pape , tous  les  Cardinaux , les 
Evêques , les  Prêtres , les  Moines , les 
Moinejfes , les  Rois  , les  Princes,  les  Sei- 
gneurs , & tout  le  Monde  enfemble , avec 
les  diables , qui  doivent  avoir  encore  le  feu 
d enfer  fur  la  tête , fans  quon  leur  en  fâ- 
che aucun  gré.  Voilà  un  Apôtre  bien 
Tome  IL  £ 
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extraordinaire  & un  Evangelifta  ( caî 
<’eft  le  titre  qu’il  fc  donne  ) qui  tient 
un  langage  bien  different  de  celui , que 
tenoient  les  Evangeliites  de  T.  C.  Son 
autorité  feule  eft  plufque  firfElante  3 pour 
obliger  tout  le  monde  à fuivre  fa  doo- 
trine,  fi  on  l’en  veut  croire.  Mais  il 


n’y  a perfonne  , qui  ne  voie , que  tous 
ces  mouvemens  furieux  ne  font  autrç 
chofe , finon  l’effet  d’une  fuperbe  bru- 
tale & d*une  impiété  finguliere. 

Les  Miniftresdu  Pipchede  Quevilli 
prés  de  Rouen , voulant  juftifier  cette 
addition  , dirent  dans  leur  Apologie 
contre  le  Pere  Veron  l’an  161Î.  que  le 
texte  portait  qu on  napelera  point  un  hom- 
me jufte  pour  avoir  accompli  U Loi , a. 
quoi  Je  raporte  la  verfion  des  feptantes  in- 
terprètes , qui  ont  traduit , quon  ne  fi  jufi 
tific , finon  par  la  Foi.  Il  n’y  a jamais 
eu  dans  tout  l’Univers , que  ces  Mi- 
niftres ,,  qui  aient  pu  trouver  cette  tra- 
duction des  feptantes  fur  l’Hebreu  du 
nouveau  Teftament. 


Frra.  Ces  deux  premières  opinions  , dont 
ciment  de  lune  met  touc  Ie  mente  dans  les  œu- 
;l‘f  güfe  vtes , & l’autre  dans  la  feule  Foi , aïanç 
été  combatuës  par  les  Apôtres  même, 
& par  tous  leurs  fucceffeurs  3 comme 
npus  l’avons  fait  voir  , il  fuit  neceffaî- 


Digitized  by  Google 


© e l'Eglis!.  Chap.  III. 
îement , que  la  troifiiéme , qui  mec  le 
mérité  dans  la  Foi  & dans  les  bonnes 
œuvres  tout  enfemble  , eft  la  Doctrine 
pure  & fîncere  de  J.  C.  que  les  Apôtreâ 
ont  prêchée  , que  l’Eglife  a toujours  • 
Suivie  , & félon  laquelle  elle  a toujours  , 
inftruit  & gouverné  fes  enfans.  Quand  l3.^.  i.* 
je  parlerc s le  langage  de  tous  les  hommes  t 
dit  Paint  Paul , & des  Anges  même  , fi 
je  navois  point  la  Chanté , je  neferois  que 
comme  un  airain  fonnant , & comme  une 
cymbale  retentlffante  ; & quand  j aurois  lt 
don  de  prophétie,  que  je  penetrerois  tous 
les  Adyfieres  , & que  j* aurois  une  parfai- 
te fàence  de  toutes  chofes  ; & quand  f au- 
rois toute  la  fot  poffible  & capable  de  tranfi 
porter  les  montagnes , fi  je  navois  point  la 
Charité  , je  ne  ferois  rien  ; & quand  f du- 
rois  diflribuè  tout  mon  bien , pour  nourir  - 
les  pauvres , & que  f auras  livré  mon  corps, 

-pour  être  brûlé , fi  je  navois  point  la  Cha- 
rité y tout  cela  ne  me  ferviroit  de  rien.  Lors 
donc  que  Paint  Paul  reieve  tant  le  méri- 
té de  la  Foi  contre  les  Juifs  , cela  ne 
peut  s’entendre  que  d’une  Foi  vive  & 
animée  par  la  Charité  , qui  cft  opera- 
cive  , & le  principe  des  bonnes  neuvres, 
fans  lefquelles  la  Foi  eft  morte , comme 
faint  Jacques  le  dit  plufieurs  fois  dans 
fa  lettre  i c’eft  une  Foi  de  démon , félon  mj.  v. 

"E  ij  '?• 
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le  même  Apôtre , une  Foi  fterile  , infor- 
me , qui  ne  paroît  point , & qui  ne  peut 
fervir  qu'à  nous  rendre  plus  coupables 
devant  Dieu,  que  ne  (ont  les  infidelles. 

Je  ne  m’ar  ôterai  point  ici  à produire 
une  infinité  de  partages , qui  fe  trouvent 
dans  toute  l’Ecriture  de  l’ancien  & du 
nouveau  Teftament,  où  Dieu  dit  , qu’il 
Math.is.  rendra  à chacun  félon  fes  œuvres , fe- 


jiom\  ^on  k trava^  qu’d  aura  fait  pendant  fa 
v.  7.  if.  vie,  félon  la  mefure  dans  laquelle  il 
1 ^f0C*L  aura  mefuré  > où  la  béatitude  eft  ap- 
i.cor.  ).  pelée  une  recompenfe  , le  prix  de  00- 
*•  £HC  tre  courfe,où  J.  C.  déclaré,  qu’il  la  don- 
Mak. xo.  nera  aux  Elus  à caufc  des  œuvres  de 


-v.j.  i.  charité  qu’ils  auront  faites  en  cette  vie, 
v.  i+.  ainfi  d’une  infinité  d’autres , dont  les 
Tbtlîfp.  /ajntes  Ecritures  font  remplies  ; car 
Math. tj.  qu’eft-il  ncceffaire  de  produire  des  paf- 
figes  ramaifez  pour  prouver  une  veri- 
xé  , en  faveur  de  laquelle  quatre  Apô- 
tres , comme  nous  avons  déjà  remar- 
qué , ont  écrit  des  ouvrages  entiers 
^contre  des  heretiques,  qui  l’ont  ôfé  ata- 
ijuer  de  leur  temps .? 

Il  eft  vrai  que  Luther  voïant , que 
l’Epître  de  faint  Jacques  ne  pouvoir 
logo  îl  U us  foufrir  aucune  explication  favorable  à 
spift'  fon  opinion  , ne  fit  aucune  difficulté  de 
U rejetter , l’apelant  nne  Epître  dé  partit. 
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Les  Miniftres  de  Strafbourg  à Ton  exem- 
ple la  rejetterent  aufli  l’an  1598.  com- 
me il  paroît  par  le  Rituel , qu’ils  com-  ord * 
poferent  en  ce  temps-la.  Mais  leurs 
fuccefleurs  ont  eu  horreur  d’une  telle  1^8 
impiété , & la  mirent  au  nombre  des 
Lpînres  canoniques  d’an  i6Jo.  On  tien - 
dra  déformais  dam  Strajbourg  ( diienr-  S:;  as-  , 
ils  dans  le  nouveau  Rituel  , qu’ils  com-  k°l£*ét 
poferent  alors  ) pour  Ecritures  & Li  ' pour  ci. 
vres  des  Apôtres , & par  confequcnt  pour 
canoniques , tous  les  Livres  contenus  dam  turei 
le  nouveau  T ejiament , [avoir  les  quatre  9"' 
Evangiles  avec  f Epttre  aux  Hebreu.x  \ jettes. 

( que  Luther  rejettoit  aufli  avec  celle  de 
faint  Jude  & 1 Apocalypfe  ) & celle 
■ de  faint  Jacques,  &c.  Il  faloit  donc  eh 
même  temps  dire  anathème  au  Pro-*- 
phece  de  la  Reforme  , & condamner 
don  efjprit  particulier  , comme  un  efprit 
de  tenebres  & de  menfonge  , qui  les 
avoit  rejetées  , & qui  avoit  blafphê- 
mé  contre  ces  divins  Oracles. 

M.  Mafius  eft  du  nombre  de  ceux  ; 
qui  reçoivent  cette  Epîcre  , & il  Ce 
donne  la  gêne  & la  torture  d’une  errant 
ge  manière  , pour  l’expliquer. 

Depuis  le  verfet  17.  du  chapitre  ï.  jufs-  Raif6. 
qu’à  la  fin  de  ce  même  chapitre , S:  ™™eat 
Jacques  prouve  , que  la  Foi  fans  les  jacq'ic» 

£ iij  ■> 
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1Q1  L’ï  NfAlLLIBILITÊ* 
œuvres  eft  une  Foi  morte  , c’eft-à-dire 
.vaine  & inutile.  Il  fe  fert  pour  cela  de 
l’exemple  d’ Abraham,  dont  faint  Paul 
s’étoir  aufii  Yervi , pour  prouver  , que 
les  œuvres  de  la  Loi  ne  pouvoient  juf- 
tifier  fans  la  Foi  , Voulez.-vous  fa- 
•voir  , dit  faint  Jacques  , o homme  vide 
de  bonnes  oeuvres  , que  la  Foi , qui  efl 
fans  les  œuvres , efl  morte  ? Notre  Pert 
- Abraham  ne  fut-il  pas  juflifé  par  les  œu- 
vres , lorfqu'tl  offrit  jbn  fis  Ifaac fur  l'Au- 
tel ? Ne  votez,  vous  pas  , que  fa  Foi  êtoit 
jointe  à fes  œuvres  , & que  fa  Foi  fut 
tonfomnèe  par  fes  œuvres  ? & quainfi 
cette  parole  de  f Ecriture  fut  accomplie,. 
Abraham  crut  ce  que  Dieu  lui  avoit  dit , 
fa  Foi  lui  fut  imputée  a juftice  , & 
U fut  apellc  ami  de  Dieu . Vous  votez, 
donc , que  P homme  efl  juflifé  parles  œu- 
vres , & non  pas  feulement  par  la  Fou 
, Voilà  un  excellent  commentaire  fur  le 
paflage , où  faint  Paul  prouve  la  ne* 
ceflïté  de  la  Foi  pour  être  juftific  en 
faifant  les  œuvres  de  la  Loi.  Rien  n’eft 
û clair  ni  fi  formel  *,  ce  n’eft  pas  une 
(impie  propofition  , mais  un  raifonne- 
ment  Thcologique  femblable  à celui 
de  faint  Paul , par  lequel  il  prouve  des 
œuvres  ce  que  faint  Paul  avoit  prou- 
vé de  la  Foi  i c’eft -à-dire  leur  ne- 

certité  pour  la  juftification. 
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ïl  continué  encore  fa  preuve  par  l’e- 
xemple de  Rahab.  Rahab  t dit-il  , cet- 
te femme  débauchée  ne  fut-elle  pas  de  mê- 
me juftifice  par  les  oeuvres  , recevant  chez, 
elle  les  efpions  dejofuc  , & les  renvoi ant 
par  un  autre  chemin.  Cette  femme  avoic 
commencé  comme  Abraham  par  croi- 
re. Je  fai 3 dïc-elle,  que  le  Seigneur  vous 
a donné  cette  terre.  Et  après  avoir  ra- 
conté ce  qu'elle  avoit  entendu  des  pro- 
diges , que  Dieu  avoit  faits  en  faveur 
des  Ifraëlitcs  depuis  la  fortie  de  l’E- 
gypte , le  Seigneur  votre  Ditu , dît-elle 
encore  , eft  là-haut  dans  le  Ciel  & ici-bas 
fur  la  terre.  Voilà  une  déclaration  au» 
rentique  de  fa  Foi , & ce  qui  l’enga- 
gea à recevoir  ces  efpions  chez  elle  j 
«nais  cette  Foi  ne  l’auroit  pas  juftifiée , 
fi  elle  avoir  tcfufé  de  les  loger  , de  les 
cacher  &:  de  les  renvoïer  lêcrettement , 
Comme  elle  fît  ; Car  le  corps  eft  mort  t 
dit  faint  Jacques  , lorfejH  il  eft  fans  terne  ; 
ainfî  la  Foi  eft  morte  3 lorfqu'elle  eft  fans 
oeuvres  s parce  que  cette  fterilité  eft  une 
marque  certaine  , qu’elle  eft  fans  aucu- 
ne charité. 

Que  peut-oft  répondre  à des  paffa- 

fes  fi  formels  , & à des  preuves  fi  fo- 
des  , dont  le  faint  Efprit  a voulu  fc 
Servir  , pour  confondre  les  impies  & 

E iiij 


lbid,v~. 

'1- 


Ioftte 


v.  it. 


Faurtè 
& vaine 
rfponfe 
de  M. 
Matins  X 
l’ipîîre 
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j2rqnes  ^es  heretiques  i M.  Mafius  nous  dira 
*u!chant  froidement,  que  faint  Jacques  ne  par- 
les œu-  le  que  d’une  profeffion  de  Fol  extérieure, 

, & qu  'il  nie  jugement , quelle  ! oit  / «Æ - 

M.MaJ.  r 1 ^ ' * tri  As 

2.  f.i h.  fonte , pour  nous  prouver  le  folut.  Com- 
7-f-M 3-  me  s’il  s’agiflbit  ici  de  nous  prouver 
le  falut  & non  pas  de  nous  le  procu- 
rer. Il  en  fait  de  meme  , dit  encore  ce 
. Mi  ni  lire  , du  motdejufiification  , qu'il  ne 
prend pas  pour  la  j unification , qui  fe  fait 
. devant  Dieu , mais  pour  celle  qui  s'ac- 
quiert devant  les  hommes.  Belle  inter- 

Ïiretation  fi  elle  pouvoir  s’accorder  avec 
es  paroles  de  cet  Apôtre  !.  car  il  ne 
parle  pas  d’une  profelîîon  de  Foi , mais 
de  la  Foi  meme,  qu’il  dit  être  morte, 
& lemblable  à celle  des  démons  fans 
les  œuvres.  Les  démons  font-ils  quel- 
que profelîîon  de  Foi , pour  paroîtcc 
juftes  devant  les  hommes,  i II  s’agit 
d*une  Foi  telle',  qu’avoit  Abraham  & 
Rahab,  par  laquelle  ils  furent  juftifiez, 
nen  feulement  devant  les  hommes  , 
mais  encore  devant  Dieu.  Enfin  il  s’a- 
git d’une  Foi  confommée  par  les  œu- 
vres , par  laquelle  on  fait  la  volonté 
de  Dieu,  & on  devient  fon ami.  Tout 
ce  que  dit  faint  Jacques  de  cette  Foi 
ne  peut  donc  en  aucune  manière  s’en- 
tendre d’une  profelîîon  de  Foi , & en- 
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corc  moins  d’une  juftificationexterica-, 
re-  Et  certes  ce  grand  Apôtre  ne  fa 
mettoit  guère  en  peine  de  nous  don- 
ner des  réglés  pour  parottre  juftes , 
c’eft-à-dire , pour  être  hypocrites , mais 
pour  être  juftes  en  effet. 

Il  eft  bien  certain,  que  les  jeûnes  8c 
le  cilice  peuvent  apaifer  la  colere  de 
Dieu,  puifque  les  Ninivites  , aïant  ciû. 
a la  prédication  de  Jonas  , Tapai ferent 
de  cette  maniéré  j qu’on  peut  racheter. 
les  péchez,  par  des  aumônes  , puifque’ 
Daniel  le  confeilloit  à Nabuchodono- 
for  i qu’on  peut  fe  rendre  Dieu  pro- 
pice par  la  priere,puifqu’Elie  a plufieurs 
fois  fait  defeendre  le  feu  du  Ciel , 8c 
arefté  la  pluïe  par  fes  faintes  Oraifons  j 
& pour  peu  qu’on  fafle  attention  fur 
tout  ce  qui  eft  commandé  , & ce  qui 
s’eft.  pafte  dans  l’une  & l’autre  Loi , 
il  faut  neceflàirement  convenir  , qu’il 
n’y  a rien  de  plus  abominable  , que 
cette  do&rine  des  Proteftans.  Car  fi  les 
bonnes  oeuvres  font  des  pcchez',  tous 
les  Proplîètes,  tous  les  Apôtres,  8c  tous 
lés  Saints  , qui  non  feulement"  en  ont 
tant  fait , mais  qui  ont  tant  exhorté  les 
autres  à en  faire ,/  comme  à jeûner  , 
prier  s’humilier  j faire  des  aumônes 
pour  apaifer  laçolprê  de  Dieu & ex-. 
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pier  leurs  pechez , n’étoient  autre  cho- 
ie que  des  Prédicateurs  de  l’iniquité  , 
& dont  l’unique  foin  & l’unique  oc- 
fe  tonf™"  cupation  n’étoit  que  d’offenfer  Dieu  & 
qu  nce  le  faire  offenfer  pendant  toute  leur  vie. 
ftrine d«  confequence  eft autant  jufte,  qu’elle 

Vioteftâs.  eft  abominable. 

Il  faudra  dire  la  même  chofe  de  tou- 
te TEglife , car  on  ne  peut  pas  difeon- 
venir , qu’elle  n’ait  toujours  impofé  des 
pénitences  aux  pécheurs  proportionnées 
à l’énormité  des  crimes  , qu’ils  avoient 
commis.  C’eft  une  pratique  confiante 
& uniforme , qui  a toujours  été  en  ufa- 
ge  depuis  les  Apôtres , comme  il  pa- 
foît  par  Tertulien  , Origene , S.  Gré- 
goire de  Nyfie  j faint  Bafile , faint  Au- 
guftin  & une  infinité  d’autres  » & par 
un  nombre  infini  de  Canons  faits  dans 
toüs  les  temps , & prefque  dans  tous 
les  Conciles.  On  ne  peut  pas  difeon- 
venir » que  ce  ne’foit  une  fuite  de  ce 
dogme  ; on  le  marque  expreflemenc 
dans  la  confcffion  d’ Aufbourg  , où  l’on 
dit , que  c’eft  ce  qui  a fait  augmenter 
fi  confiderablcmènt  les  Canons  de  la 
penitence  , dont  on  remarque  encore 
des  reftes  dans  les  fatisfa étions. 

Outre  ces,  peni tentes  maïqüée»  dan» 
les  Canons  pour  divers  Crimes,  l’Eglifc 


Digitized  by  Google 


D E l'E  G I I S E.  Cfiâp.1 1 II.  107 
a encore  ordonné  des  pénitences  genera- 
les aufquclles  tous  les  fidèle?  lont  obli- 
gez de  lé  foumettre , comme  le  jeûne 
du  Carême  , des  Vigiles , des  Quatre- 
temps  , l’abftinence  du  Vendredi  8c  du 
Samedi,  8c  autres  fembhbles  ; les  Sta* 
rions,  les  Prières  publiques  dans  les 
temps  d’ a ffli dion , 8c  de  calamité.  Si 
toutes  ces  œuvres  font  des  pechez , 8c 
anéanti  fient  le  myftere  de  la  Redem- 
tion,  il  faut  dire,  que  l’Eglife  eft en- 
nemie de  Dieu  r qu’elle  fait  8c  qu’elle 
a toujours  fait  ce  qu’elle  a pu  depuis 
les  Apôtres,  pour  le  faire  offenler  & 
pour  anéantir  le  myficre  de  la  Croix,. 
Le  principe  que  nous  combatons ren- 
ferme necefiairement  de  telles  confé- 
quences , qu’on  ne  peut  tirer  fans  fré- 
mir d’horreur. 

Gn  en  peut  tirer  un  grand?  nombre 
de  cette  nature  , mais  celles-ci  ne  font 
que  trop  fuffifantes  , pour  convaincre 
les  Reformateurs  , qu’il  n’y  a rien  de  fi 
faux , que  l’Eglife  ait  jamais  fuivi  une  fi' 
deteftable  do&rine , 8c  par  confequent, 
qu’elle  ait  jamais  change  pour  embraf 
fer  celle , dont  Luther  l’a  trouvée  en' 
polfeffion. 

11  refte  encore  un  moïen  pour  le  prou- 
ver , (avoir  en  raporuntlcs  témoigna- 

tvj 
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ges  des  Peres  de  ftecle  en  ftecle  * les 
Diftertateurs  & Controverfiftes  en  font 
pleins  ; on  peut  les  confulter  , ou  re- 
courir aux  originaux  , mais  il  eft  cer- 
tain que  li  on  entreprenoit  de  ramaf* 
fer  tour  ce  que  les  Peres  ont  dit  fur 
cette  matière  , on  pouroit  en  faire  un 
volume  confiderable , mais  comme  tour 
ce  que  nous  avons  dit  ici  eft  plulque 
lufifant , pour  convaincre  M.  Mafîus, 
& tous  ceux  de  fon  parti , de  la  faufleté 
de  leur  époque  ( Ci  l’on  peut  dire  qu’ils 
en  aient  marqué  quelqu’une)  il  eft  temps 
depafter  à un  autre  article. 


Chapitre  IV. 

n'y  a eu  aucun  changement  au  V II. 
Jiccle  dans  FEglife  touchant  la 
Primauté  du  Pape. 

SI  le  Pape  étoit  une  puiflance  telle 
que  la  décrivent  les  heretiques,  il  ne 
feroit  aucunement  neceflaire  d’en  cher-, 
cher  le  commencement,  patte  qu’il 
n’y  en  a jamais  eu , & jamais  il  n’y  en 
aura  une  telle  dans  l’Eglile.  Ils  ne  cef- 
fênt  de  le  reprefenter  fous  le  mafque 
de  l’Antechdftj  qui  ne  doit  venir»' 

g* 
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qu’à  la  fin  des  fiecles  , & ils  attribuent 
par  des  calomnies  atroces  aux  Souve- 
rains Pontifes  tout  ce  que  les  Saintes 
Ecritures  diient  de  cer  homme  de  péché  r 
& de  cet  enfant  de  perdition. 

Il  eft  certain  que  cet  impie  s'opofe-  t T«cff. 
ra  a Dieu,  & s'élèvera  au  de/fus  de  tout  ce  I'v‘4‘ 

- qui  eft  apelè  Dieu , on  qui  eft  adoré , com- 
me dit  fiai  ne  Paul , jufqua  s' ajfeoir  dans 
le  Temple  de  Dieu,  voulant  lui -me  me 
pajfrpour  Dieu.  Il  faut  donc  dire  , que 
le  Pape  veut  être  élevé  au  delfus  de 
D:euj&  de  tout  ce  qui  eft  adoré, & qu’il 
veut  paffer  lui-même  pour  Dieu.  C’eft 
ce  que  dît  Luther  lorfqu’il  brûla  tout 
le  Droit  Canon  à Vittembergl’an  1510. 
avec  la  Bule  de  Leon  X.  par  laquelle 
le  Pape  avoir  condamné  fa  do&rine. 

Il  produifit  pour  rendre  raifon  de  fon 
attentat  trente  articles  des  decretales  , 
qu’il  difoit  abfurdes  & impies , tendans , . 

'•  Pap'M  #“  jt  D;e,,.a:fJMZ 

des  hommes  -,  afin  qn  il  ne  J ut  fournis 

perron»*  ; m*  U’ 

les  hommes  lui  rufcnt  fournis , pour  faire  Lcheman 
dire  a fes  partions  , que  le  Pape  êtoit  *»■  * >**• 
une  chofe  admirable  , qui  nèto  t ni  Dieu, 
ni  homme , mais  peut  être  le  diable  & fa* 
tan  même  .....  Que  ce  Commaire 
des  fommaires  du  Droit  Canon  étoit , que 
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te  Pape  efi  Dieu  en  terre , & élevé  au  def 
fus  de  toutes  les  Puijfances  celefles  & ter- 
re ftr  es  spirituelles , & fîculier es  , & que 
tout  apartenoit  au  Pape  fans  que  perfonne 
lui  put  dire , que  faites-vous  ? 

Ambroife  Catharin  répondit  à tou- 
tes ces  horribles  calomnies , & Luther 
ne  manqua  pas  dfe:  l’ataquer , 8c  après 
1 avoir  chargé  des  plus  exccffives  in- 
jures félon  fa  coutume,  quipoura  croi- 
re 3 dit-il,  ce  qui  efl  dit  dans  les  De - 
cretales , que  le  Pape  efl  au  dejfus  de  Dieu , 
de  P Ecriture, & de  toutes  les  chofes  celefles  ? 

Dans  le  vingt-troifiéme  article , entre 
ceux  qu’ïl  inféré , de  ce  que  Jean  Ec- 
cius  avoit  avancé  ou  nié  dans  la  dif- 
pute  de  Liplîc  il  dit  , que  le  Pape  efl 
pire  que  Lucifer , & PAntechnfl , parce 
que  Lucifer  -,  & f A ntechn fl  affe  fient feu- 
lement de  s'égaler  a Dieu  , mais  qu/Ec- 
.dus  ne  fait  point  de  difficulté  de  mettre  le 
Pape  au  dejfus  de  Dieu  même , en  le  pré- 
férant au  Verbe  de  Dieu.  Ce  langage  eft 
bien  différent  de  celui  ; qu’il  avoir  te- 
nu dans  cette  difpute  l’année  preceden- 
te, où  il  déclara , qu’il  ne  combatoit  point, 
& quon  ne  peut  combatre  chrétiennement 
la  Primauté  du  Pape,  ni  tobéifance , quon 
doit  a t Eglife , ni  déroger  a rien  de  fékt 
ce  qu'en  attribué  au  fouveram  Pentifi. 
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Ce  qui  fait  voir  , que  fa  fuperbe  s’éle- 
voit  de  plus  en  plus,  comme  il  arrive  à, 
ceux  qui  font  ennemis  de  Dieu  # félon 
le  Prophète  Roi.  Superbia  eorum,  qui  Je 
oderunt , afcendit  femper . 

Toutes  ces  énormes  calomnies  , &: 
ces  horribles  impictez  fe  détruifent  d’el- 
les-mêmes , & ne  peuvent  faire  aucu- 
ne imprefllon  , finon  fur  ceux  qui  font 
polfedezdu  meme  efprit , qui  les  a pro- 
férées par  la  bouche  de  cet  apoftat. 
Il  n’eft  donc  pas  neccffaire  de  nous  arê- 
ter  à y répondre..  Mais  il  eft  impor- 
tant de  fixer  l’idée  qu’on  doit  avoir 
de  cette  puiftance , pour  pouvoir  ju- 
ger , fi  elle  eft  légitimé  , ou  fi  elle  eft 
ufurpée  ; car  il  n’y  a rien  de  plus  dé- 
raifonnable  , que  de  fe  faire  des  mon- 
ftres  pour  les  combatre. 

Voici  de  quelle  maniéré  les  Mi- 
niftres  de  Smacalde  nous  la  reprefcn- 
tent  dans  le  traité  , qu’ils  firent  fiir  cet- 
te matière  l’an  1737.  Ce  fi  me  Puif 
fance  , difent-ils  , que  te  Pape  a fur  tou- 
te CEglife  en  qualité  d Eve  que  umverfel 
d ordonner , & de  confirmer  tous  les  Evê- 
ques , & tous  les  Pafteurs  par  tout  le  mon- 
de ; & non  feulement  de  les  élire , de  Us 
ordonner  , & de  les  confirmer , mais  en* 
tore  de  les  depofer.  Il  / attribué  encore  e » 


Faillie 
idée  de  la 

pui  fian- 
ce du  Pa- 
pe. Trait' 
de  p ote fi. 
&primxt. 
Pdp* 
Cotte,  p.. 
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vertu  de  cette  primauté  le  pouvoir  de  fai- 
re des  Loix  touchant  le  culte  J le  change- 
ment des  Sacrements , & touchant  'a  Do- 
Slrine.  Il  prétend qu  en  ce  qu'il  dec’de  , 
fis  Decrets  & fis  Loix  3 doivent  aller  de 
pas  égal  avec  les  Loix  divines  3 c efi-a- 
dire , qu'il  prétend , qu'on  efl  tellement 
obligé  de  garder  les  Loix  Pontificales , 
que  c' efi  un  péché  mortel  de  ne  le  pas  fai* 
re , même  fans  fiandale  ; & ce  qui  efi  en- 
core de  plus  cruel , c efi  qu'on  ajoute  qu'il 
efi  necejfaire  fur  peine  de  damnation  de 
croire  toutes  et  s chofis.  Ce  font  là  les 
couleurs  donr  ces  prétendus  Théolo- 
giens Ce  fervent  dans  un  traité  fait  ex- 
piés, qu’on  met  entre  les  Livres  fym- 
boliques,  pour  faire  la  peinture  du  Pa* 
pe  j mais  Ci  l’Eglife  Catholique  ne  rc- 
connoîc  point  fon  Chef  dans  un  tel 
portrait , toute  l’artillerie , que  les  Lu- 
thériens ont  drefTée  pour  l’abatre  , ne 
peut  tirer  que  contre  un  phantôme,qu*ils 
ïe  font  fait  eux^- mêmes. 

C’efl:  à nous  à expliquer  ce  que  nous 
croïons  fur  cet  article,  & aux  Pro*r 
teftans  à nous  entendre,  à moins  qu’ils 
ne  veüdlent  toujours  combatre  contre 
leurs  propres  chimereS.  Il  faut  dont; 
expofer  ici  ce  qui  efl:  prccifément  de 
foi  dans  cette  matière , &.  faire  vojfc* 
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qu’on  étoit  en  pofleffion  de  cetre  do'-* 
âtine  avant  le  feptiéme  fiecle  &c  depuis  . 

J e su  s-C  H R i s T. 

Voici  de  quelle  maniéré  en  parle  le  Verita_ 
favant  Prélat  M.  de  Meaux  dans  Ton  bL-idéc 
Expofition  de  la  Foi , qui  eft  un  Li  jjjJjf jjf 
vre  aprouvé  par  le  Saint  Siégé  & par  i^pc. 
toute  l’Eglife  , comme  ne  contenant 
qu’une  doctrine  pure  &:  telle  que  les 
heretiques  , qui  (è  convertirent,  font 
obligez  d’embra (Ter.  Le  Fils  de  Dieu, 
dit- il,  ai  ant  voulu  , que  fon  Eglfe  fût 
Z) ne  &folidement  bâtie  fur  l' unité,  a et  a*  deüu,- 
bli  & in(litué  la  Primauté  de  S.  Pier- 
re , pour  T entretenir  , & la  cimenter.  C'eft  hol.pag. 
pourquoi  nous  reconno'< Jfons  cette  même  P ri-  l<4’ 
mante  dans  Us  Succejfiurs  du  Prince  des 
Apôtres , auf quels  on  doit  pour  cette  rai- 
fin  la  Çoumffion  & l'obciffance , que  les 
Saints  Conciles , & les  Saints  Peres  ont 
toujours  enfeignée  d tous  les  Fideles. 

Quant  aux  chofes  , dont  on  fait , quon 
di/pute  dans  les  Ecoles , quoique  tes  Mi- 
nières ne  csffsnt  de  les  alléguer , pour  ren- 
dre cette  P ul fiance  odieufe  , il  ne  fl  pai  ne - 
cefiaire  eC  en  parler  ici . puifqu  elles  ne  font 
pas  de  la  Foi  Catholique-  Il  fufit  de  re- 
connaître un  Chef  établi  de  Dieu  pour  con- 
duire tout  le  troupeau  dans  fis  voies } ce 
que  feront  toujours  volontiers  ceux  qui 
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àment  la  concorde  des  Freres  , & CunanU 
mité  Ecclefiaftique. 

Et  certes  fi  les  4 Meurs  de  U Reforma* 
tion  prétendue  euffentaimé  ï unité,  ils  n'au* 
roient  ni  aboli  le  gouvernement  Epifcopal 
qui  efi  établi  par  J.  C.  meme , & que  l'on 
•voit  en  vigueur  dis  le  temps  des  Apôtres 
ntmeprifi  f autorité  de  la  Chaire  de  faim 
Pierre,  qui  a un  fondement  fi  certain  dans 
1 Evangile  & une  fuite  fi  évidente  dans  la 
Tradition  s mais  plutôt  ils  auraient  corn 
ferve  foigneufement  & l'autorité  de  f£- 
pfcopat , qui  établit  C unité  dans  les  Eoli- 
fis  particulières  , & la  primauté  du  Sieae 
defamt  Pierre,  qui  efi  le  centre  commun 
de  toute  l unité  Catholique. 

Voila  l’unique  point , où  fe  réduit 
toute  la  queftion , qui  a tant  ému  la  bi- 
le des  Proccffans  ; c’eft  uniquement  et 
quon  en  doit  croire,  & tout  le  refte, 
contre  qui  ils  fe  foulevent  avec  tant  de 
chaleur , ne  font  que  des  fixions , qu’ils 
« forment  ou  des  opinions  de  quelques 
particuliers  , que  perfonne  n’cft  oblieé 
a embrafler.  a 

Or  qu’on  examine  toute  l'antiquité 
depms  que  J.  C.  a établi  faint  Pierre 
j & lui  a donné  les  clefs 

du  Ciel , & 1 on  fera  facilement  con- 
vaincu, qu’on  a toujours  reconnu,  le 
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centre  d’unité  de  l’Epifcopat  dans  les  uem- 
Evêques  de  Rome , & une  iurifdic- tre  ,d'“ni“ 
tion  tur  toute  1 Egale  pour  la  gouver- pifCOpat 
ner  fuivant  les  Canons  des  Conciles.  da™JtHc 
' Il  n’y  a rien,  qui  foit  plus  capable  Kome.  C 
de  nous  faire  connoître  l’idée , qu’on 
avoit  des  Evêques  de  Rome  dans  les 
premiers  temps,  que lesdifferens , qu’ils 
ont  eus  avec  les  autres  Evêques  fur 
quelques  points  de  dodrine,  ou  de  dis- 
cipline ; car  c’eft  alors  qu’on  examine,, 
cxa&ement  le  droit  de  celui , qui  pré- 
tend être  le  Juge  dans  de  femblables 
eaufes , 8c  qu’on  le  contredit  abfolu- 
ment  , s’il  n’eft  tres-bien  fondé. 

La  première  conteftation , qui  fe  pre- 
lente  à nos  yeux  dans  l’Hiftoire  Ecclc- entre  a- 
Eaftique  , eft  celle  qui  commença  vers  ^gvê- 
l’an  i6  8.  entre  le  Pape  Antcet  & les  «jueid’A- 
Evêques  d’Alie , dont  quelques-uns  üe‘ 
«voient  été  Difciples  de  faint  Jean  , 
comme  faint  Polycarpe  Evêque  de  Smir- 
ne  , touchant  la  célébration  de  la  Pâ- 
que , que  ces  Egli fes  faifoient  au  mê- 
me temps , que  les  Juifs  ; faint  Jean 
qui  les  avoit  long-temps  gouvernées 
n’aïant  rien  changé,  ni  rien  ordonné 
fur  cela.  Saint  Ircnée  nous  aprend  que  s.  rr«* 
le  faint  vieillard  Polycarpe  vint  à Ro-  gjja^ 
me  , pour  conférer  avec  le  Pape  Ani-  Æw» 
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S.  Potitîf. cet  touchant  ce  different  & quelques 
afud  ek-  autres  encore  qui  regardoient  la  difei- 
^Hi(ior?'c.  P^ne*  Quel  droit  Articet  aüroit-il  eu 
*4*  plutôt  que  les  Evêques  de  Jerufalem  & 
d’Alexandrie,  qui  faifoient  la  Pâque 
au  même  temps  que  celle  de  Rome , 
de  reprendre  les  Evêques  de  ces  Egli- 
fes , s’il  n’avoit  pas  été  reconnu  le  Chef 
de  toute  l’Eglife  l Saint  Polycarpe  au- 
roit-ilvoulu  lui  rendre  compte  de  vive 
voix  de  la  tradition  de  fon  Eglife*  s’il 
n’avoit  reconnu  le  droit  , que  l’Evê- 
que de  Rome  avoit  de  lui  demander  rar* 
fon  de  cette  diverfîté  ? 

Ce  faint  Pape  révérant  la  tradition -, 
que  ces  Eglifes  tenoient  de  faint  Jean, 
fît  tout  ce  qu’l  put , pour  les  obliger 
à fe  conformer  aux  autres  , qui  tenoient 
la  leur  des  autres  Apôtres,  pour  ren- 
dre l’unité  plus  parfaite  , mais  il  ne 
voulut  pas  les  forcer  , comme  remarque 
Diff>  faint  Irenéc.  Le  Pape  Vi&or  ne  lei 
£pevic-traira  Pas  avec  k mêroe  indulgence  * 
tor  avec  car  il  les  menaça  d’anathême.  Tout  le 
ftsd^A-1  monde  trouva  cette  conduite  trop  du- 
fie.  re,  faint  Irenée  lui  en  écrivit  & lui  fit 
des  remontrances  au  nom  de  toutes  les 
Eglifes  de  France  & au  fien  propre  ? 
& il  en  écrivit  pareillement  à plufieursu 
Evêques.,  . 
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-On  ne  peuc  douter  , que  ce  ne  fût  là 
line  belle  occafion  de  concerter  cette 
autorité  , fi  elle  avoir  été  trouvée  con- 
teftable  $ parce  que  cette  feverité  dans 
une  chofe  , qui  paroifloit  de  fi  peu  de 
ponfequence , puifqu’il  ne  s’agi  doit  que 
d’un  point  de  difcipline , étoit  peu  agrea- 
jble  non  feulement  aux  Evêques  d’A- 
fie  , qui  avoienc  refolu  dans  un  Con- 
jcile  où  preûda  faint  Polycrate  Evê- 
que d’Ephefe,âgé  de  foixantecinq  ans  , 
de  ne  jamais  fe  départir  de  leur  tra- 
dition ;■>  mais  encore  à tous  les  autres 
Evêques  , comme  dit  Eufebe  , Vtrum 
ijîa  c&teris  omnibus  pamm  flacebant  J & 
cependant  on  le  contenta  d’exhorter 
Viélor  de  fe  départir  de  ce  delfein  fans 
lui  demander,  quel  droit  il  pouvoir  avoir 
de  condamner  tant  d’Eglifes,  quis  te  con- 
ftituit  judicem  fuper  nos  ? Il  faloit  donc 
que  ce  droit  fût  bien  certain,  & bien 
încontcftable. 

On  ne  .manqua  pas  d’opofer  ce  fa- { , FjcufI*'~ 
meux  exemple  à Luther  dans  la  dif-  répôf:  i! 
pute  de  Lipfic  , & il  s’eforça  d*y  ré-Luther’^ 
pondre  dans  l’écrit , qu’il  fît  pour  apai-Jrcu/c, 
fer  le  public  , qui  étoit  irrité  de  ce  qu’il  ^J!ton 
avoit  avancé  dans  fa  treiziéme  Thefe  côtre\ui 
■contre  la  puilfance  du  Pape.  Il  dit  que  * Ll’pfc. 
/aine  Irenée  aïant  repris  le  Pape  Vie-  ln  r'/o/- 
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ftper  tor  a fair  voir  , qu’il  n’cto  t pas  recon- 
nu  ^ Pcemicr  9 & S156  la  rcfiftance  de 
.nfl.Pïÿa  fâint  Polycarpe  à Anicet  prouve  aufïï 
ÏiJlvï.  ^ choie  , comme  fi  la  refiftan- 

fol.  3J3 . ce  , & la  corcdion  , que  Paint  Paul  fie 
à laint  Pierre  dans  une  choie  à peu 
prés  femblable,  l’avoit  dégradé  de  la 
primauté , qu’il  avoir  entre  les  Apô- 
tres. Cela  peut  bien  prouver,  que  cha- 
cun ne  trouvoit  pas  9 qu’un  point  de 
discipline  different  de  celle  des  autres 
Eglifes  , fut  un  Pujet  PufiPant , pour  re- 
trancher tant  d’Eglifes  , puiPquc  Paint 
Jean  > qui  les  avoit  long-temps  gouver- 
nées , les  avoit  laifiées  dans  cette  pra- 
tique i mais  il  n’y  a rien , qui  prouve 
moins  , que  Paint  Anicet  ou  Viétor 
n’euffent  pas  droit  de  leur  demander 
compte  de  cette  diverfité.  Et  pour  le 
faire  voir  invinciblement , il  ne  faut 
que  conPulter  Paint  ïrenée  lui-même. 
Il  poura  nous  aprendre  , s’il  eft  véri- 
table , qu’il  ne  reconnût  pas  la  pri- 
mauté du  Pape  en  lui  faiPant  cette  re- 
montrance « Il  eft  neceflaire  , dit-il , 
» que  toutes  les  Eglifes , c’eft  - à - dire 
» tous  les  Fi  déliés  , qui  Pont  répandus 
» Pur  la  terre  de  toutes  parts , aient 
»>  recours  à cette  EgliPe  ( de  Rome  ) 
» à cauPe  de  Pa  puiffance  & de  Pa  pri- 
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Biautê  .au  deflus  des  autres  , dans  la-  « 
quelle  on  a toujours  confervé , avec  « 
beaucoup  de  foin  9 la  tradition  qui  eft  « 
defcendue  des  Apôtres , pour  la  ré-  « 
pandre  de  toutes  parts.  Les  bien  heu-  « 
reux  Apôtres  ( fa  voir  faint  Pierre  & » 
{aint  Paul  ) en  fondans  6c  établif-  c*  < 
fans  l’Eglife , lui  donnèrent  faint  Lin  « l 
pour  Evêque  , afin  qu  il  la  gouver-  c« i% 
nât  : Saint  Paul  parle  de  ce  même  i« 
Lin  dans  les  Epîtres  , qu’il  a écrites  u 
à Timothée.  Anaclet  lui  fucceda  &c  « 
fut  le  troifiéme  apres  les  Apôtres  , 

Scc.  Ad  hanc  Ecclefiarn  Romanam  pr<?- 
pter  potentiorem  principalitatem  , nccejfe 
eft  omnem  convenire  Ecclejiam  ; hoc  eft 
eos  qui  funt  undique  fideles , in  qud  fem - 
per  ab  his , qui  fmt  undique  confervata 
eftea,qu£  eft  ab  Apoftolis  ,7raditio.  le  un- 
darnes  igitur&  injlruentes  Beati  Apoftoli 
Petrus  &c  Paulus  Ecclejiam  Lino  Epifco- 
patmn  adminijlranda  Ecclejia,  tradiderunt. 
Hujus  Lins  Paulus  in  his , qua  fmt  ad  Ti- 
motheum,  Epiftolis  meminit . Succedit  autem 
es  Anacletus  ;poft  eurn  tertio  loco  ab  Apofto- 
lis Epifcopatum  fortitur  clemenfa,  &c.  Ce 
témoignage  prouve  donc  vifiblement, 
que  faint  Irenéc,  qui  fît  cette  remon- 
trance , croïoit , que  le  Pape  Vi&or 
.étoit  en  droit , à caufe  de  fa  primauté  , 


i.  ben. 
î-wf- 


rao  L’T  n ï a i i l i b i litê’ 
de  demander  raifon  aux  Eglifès  d’Afie 
de  cette  difeipline  , qui  n’étoit  pa,s  con- 
forme à celle  des  autres. 

•■  Les  Pc-  Saint  Irenée  ne  parle  pas  de  la  pri- 
rcs  le  fer-  mauté  du  Pape  en  paftant  , & fans  def- 
primauté  fein  > niais  au  contraire.  Il  fc  propofe 
dçi  Egii- dans  cet  endroit  d’établir  des  princi- 
m«.£pc°r  Pes  fûlides , pour  combatre  tous  les  he- 
convain- retiques , & il  foutient  j que  pour  les 
hemi*  convaincre  , il  faut  avoir  recours  à la 
ques.  tradition  *,  que  cette  tradition  fe  trouve 
particulièrement  dans  les  Eglifes  , que 
les  Apôtres  ont  fondées  immédiatement, 
cm  leurs  iuccelfeurs  ont  continué  d’en- 
lêigner  ce  qu’ils  avoient  apris  d’eux- 
mêmes  j mais  qu’il  faut  particulière- 
ment confulter  l’Eglife  de  Rome  , qui 
a été  fondée  par  faint  Pierre  & par  S. 
Taul , 5c  qui  conferve  exactement  la 
dodrine  , qu’elle  a reçue  de  ces  deux 
grandes  lumières,  pour  la  répandre  par 
-tout  ,•  que  c’eft  à elle  qu’on  doit  avoir 
recours  de  toutes  parts  , fon  Pafteur 
aïant  été  établi  comme  le  Chef  de  tou- 


tes les  autres. 

Tertui.  Tertulicn  a établi  le  même  principe 
de pr*fcr.  fans  fes  prefcriptions  » Que  cette  Egli- 
***  n 11*  eft  heureufe , dit  il , dans  l’etât 
n où  elle  eft  , dans  laquelle  les  Apô- 
n très  ont  étalé  toute  leur  do&rine  , auiïl 

bien 
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fi  bien  que  leur  fang  $ où  faint  Pierre  «e 
eft  mort  de  la  même  maniéré  que  J.  m 
C.  où  faint  Paul  a été  couronné  en  u 
finifïant  fes  jours  par  la  même  mort,  u 
qie  faint  Jean  Baptiftc  5 où  faint  Jean  « 
après  avoir  été  plongé  dans  l’huile  « 
boüillante  , d’où  il  fortitfain  & fau-c« 
ve  , fut  relégué  dans  une  lflc.  Con-  « 
fultons-la  cette  Eglife  , pour  voir  ce  u 
qu’elle  a dit , ce  qu’elle  a toujours  r« 
enlèigné,  ce  qu’elle  a de  commun  avec  u 
les  Eglifes  d’Afrique.  Statu  felix  Ec- 
clejta  y cm  totam  doElr'nam  , slpojïoli  cum 
fanguine  fuo  profudcrunt , ubi  Petrus  paf- 
fioni  dominiez  adaquatur , ubi  Paulus 
Joatmis  exitu  coronatur , ubi  sdpoftolus 
Joannes , pofïea  cjuarn  in  oleum  igneum  de - 
mer  fus  nihil  pajfus  eft , in  infulam  relega - 
tur.  Pîdeamus  tjuid  dixerit , fuid  docue- 
rit , ejuid  cum  jifricanis  Ecclejîts  contef 
fèravent.  Il  nous  marque  encore  , bc 
faint  Cyprien  après  lui,  que  l’Evêque «/ c.t. 
de  Rome  étoit  apelé  pour  lors  le  tres- s cWr‘ 
grand  Pontite  & 1 Eveque  des  Eve-  %7.tyi(c. 
ques  Pontifex  maximus  Epifiopus  Epif 
coporum. 

Saint  Cyprien  fe  fert  encore  de  ce  L 
grand  principe,  pour  prouver,  que  «»>.  E<d. 
Novatien  étoit  vraïmenc  C: paré  de  l’E-  c°J,'Na' 
glife.  Il  dit  que  la  raifon  pour  laquelle 
Tome  U.  F 
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les  heve tiques  ont  coutume  de  prendre 
les  tenebres  pour  la  lumière , la  mort 
pour  le  falut , le  defelpoir  pour  l’efpe- 
tance,  la  perfidie  pour  la  Foi , l’An- 
techrift  pour  J.  C.  & de  perdre  la 
vûë  de  la  vérité  en  fe  repaiflant  de  men- 
fonges  , qui  n’en  ont  que  l’aparence  , 
c’eft  qu’ils  ne  retournent  jamais  à la 
fource  de  la  vérité  , qu’ils  ne  cherchent 
point  le  Chef  &:  qui  ne  gardent  point 
ta  Dodrine  du  Maître  celefte.  Il  prou- 
ve enluite  que  c’eft  à Rome  qu’on  trou- 
ve la  fource  de  cette  Dodrine  &c  le 
Chef  auquel  on  doit  s’atacher , par  les 
paroles  de  J.  C.  lotfqu’il  dit  à faine 
Pierre , Tu  es  Pierre , & c efi  fur  cette 
Pierre  , cjue  fèdifirai  won  Egüfe , & les 
portes  de  V enfer  ne  prévaudront  jamais 
contre  elle.  Je  vous  donnerai  les  clefs  du 
Roiaume  du  Ciel , & ce  que  vous  lirez, 
fur  la  terre  fera  aujfi  lié  dans  le  Ciel-  Et 
après  fa  Refurrediom  poiffez.  mes  bre- 
bis. Et  après  cela  , c efi  fur  lui  feul , 
dit-il  , cfu  il  édifie  fim  Egüfe,  û'efi  a 
lui  fuil  donne  le  foin  de  paître  fis  bre- 
bis. Et  quoi  qu  il  donne  après  fi»  rtfhr- 
rcEHon  une  pwffdnce  égale  aux:  Jt pâtres-.  & 
qu  il  leur  dife  a tous , comme  rooaperc 
m’a  envoie,  aufïï  je  vous  envoie , rece- 
vez le  Saint  Efprit , les  pechez:  feront 
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ternis  à ceux  à qui  vous  les  remettrez, 
& ils  feront  retenus  à ceux  à qui  vous 
les  retiendrez , amendant  afin  de  faire 
voir,  cjuelle  devait  être  l'unité  de  l'Eçlifi , 
il  a établi  une  Chaire,  & il  a voulu  que- 
tant  fiutenuc  par  fin  autorité  , elle  fût  la 
fiurce  de  l unité  , dont  le  principe  étoil 
en  lui  fiuL  Unam  Cathedram  confti- 
tuit  & unitatis  ejufciem  originem  ab 
uno  incipientem  fuâ  autoritate  difpo- 
lùit.  Tous  Us  antres  apôtres  étoient  A * 
potres , comme  faint  Pierre  -,  ils  avaient  le 
même  honneur , & la  même  puipnee  , 
mais  le  commencement  doit  venir  de  Pa- 
rité. La  primauté  eft  donnée  a faint  Pier- 
re , afin  de  faire  voir,  quil  ri  y avoit 
qu'une  E gli fe , & qu'une  Chaire,  Hoc 
étant  utique  & cæteri  Apoftoli , quod 
fuit  Pettus  , pari  confortio  & hono- 
ris Sc  poteftatis  , fed  exordium  ab 
unirate  proficifcitur.  Primatus  Petro 
datur  , ut  una  Chrifti  Ecclelia , & Ca- 
thedra  una  monftrctur. 

Tout  ce  Livre  roule  prefque  {ûr  ce 
même  principe,  pat  lequel  il  prouve, 

S pie  Novatien  étant  feparé  de  l’Egli- 
e Romaine  , où  eft  le  Chef  de  tou- 
tes les  autres , & qui  eft  le  principe 
<le  1 unité  , devoit  être  regardé  comme 
un  Schématique. 
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Il  l’avoit  tellement  dans  l’efpLir , 
qu’il  le  raportc  à tout  moment  dans  Tes 
Lettres  » Il  n’y  a qu’un  Dieu,  dit-il, 
Ep/j?.4o.  *»  écrivant  à Corneille  Pape , un  Chrift, 
^dcornti.  » une  Eglifè  , une  Chaire  établie  par 
» la  parole  du  Seigneur  fur  la  Pierre. 
Deus  mus , & Chriflus  mus , & ma  Ec~ 
clejta  y & Cathedra  ma  fuper  Petrarn, 
Domini  voce  fundata.  Il  apellc  l’Egli- 
fe  de  Rome  dans  une  autre  Lettre , 
Epijt.ii.  écrit  à ce  même  Pape  » la  matri- 
AdComt'.  ce  & la  racine  de  l’Eglife  Catholi- 
que Ecclefîa  Cathollca  matneem  & ra- 
aicem.  Et  il  dit, qu’il  a exhorté  ceux, 
qu’il  envoïoit  à Rome  , pour  fe  faire 
informer  pleinement  de  fon  élection  , 
de  regarder  toujours  cette  Eglifè  de 
cette  maniéré.  Il  Papele  dans  un  autre 
lieu  l’Eglife  principale  , d’où  l’unité 
du  Sacerdoce  tire  fon  origine , Eccle- 
fîam  principalem  yUndcumtas  Sacerdota- 
lis  exorta  efi. 

s.  Pac.  Saint  Pacien , qui  écrivit  contre  les 
Kpift.t.  Novatiens  vers  le  milieu  du  quatrié- 
hac  fiecle , lui  donne  auffi  le  même  ti- 
tre. » Voulant  , dit- il  à Sympronien, 
» nous  expliquer  la  rai  Ion  , qui  vous 
» avoir  engagez  à vous  feparer  de  l’u^ 
» nité  de  notre  corps , vous  avez  com-r 
•>  mcncé  par  un  petit  ruiflêau  éloigné , 

HK'  • 
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Comme  on  le  peut  voir,  & vous  ne  te 
vous  atachiez  point  à la  fource , & a t< 
l’origine,  qui  le  trouve  dans  l’Eglifett 
principale.  Fontern  nique  ùriginem  prin-  t* 
cipaüs  Ecclejiâ,  non  tenebas. 

Optât  de  Mileve  fe  fert  encore  du 
même  principe  t pour  prouver  aux  Do- 
natiftes  , qu’ils  étoienr  véritablement 
feparez  de  l’Eglife,  étant  Teparez  dü 
Chef,  u Vous  ne  pouvez  nier,  dit-il  « 
à P arménien  , que  vous  ne  Tachiez  u 
très- nien  , que  Dieu  a établi  d a-  « 
bord  la  Chaire  Epifcopale  de  faint  te 
Pierre  dans  la  Ville  de  Rome,  fur  tt 
laquelle  ce  Chef  des  Apôtres  , qui  ta 
pour  cela  s’apeloit  Ccphas,  a été  af-  te 
fis  i afin  que  l’unité  fût  confervée  t* 
par  tout  le  monde  dans  cette  unique  *« 
Chaire  i que  les  autres  Apôtres  t* 
ne  s’en  attribuafl'ent  pas  auffi  cha-  <« 
cun  la  Tienne  , & que  celui-là  fût  re-  « 
gardé  comme  un  Schifmatique,  & un  ce 
prévaricateur  , qui  oferoit  en  élever  t« 
une  autre  opolée  à celle-là»  qui  doit  ta 
être  finguliere*  Cette  Chaire  eft  donc  ta 
unique  , qui  a les  premiers  avanta-  te 
ges  , dans  laquelle  Taint  Pierre  s’eft  ta 
afiis  le  premier,  à qui  Taint  Lin  a « 
Tuccedé  ....  . • à Damafe  Si-  te 
rice  , qui  eft  de  notre  focieté  , & à ta 


Opt.Mi- 
Irv.  I.  •* 

Patilopofi 
initiur ». 
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►»qui  tout  le  monde  eft  uni  avec  nous, 
» par  le  commerce  des  lettres  formées, 
» dans  une  focieréde  communion.  Igi- 
tur  negare  non  potes  (être  te  in  Xdrbe  Ro - 
ma  Rétro  primo  Cathedram  Epifcopalem 
ejfe  collatam  in  <jna  federit  omnium 
yipoflolorum  caput  Petrus , unde  & Ce - 
phas  apeUatus  efl  , in  fuâ  unâ  Cathedra 
mitas  ab  omnibus  fervaretur , ne  cateri 
sipofloli  Jîngulas  fibi  ejuifejue  d fondèrent  r 
ut  jam  Schifmaticus  & pcccator  effet  , 
fui  contra  fingularem  Cathedram  alteram 
collocaret.  Ergo  Cathedra  unie  a,  , fua  efl 
frima  de  dotibus  jfedit  Prior  Petrus , eus 
fuccefft  Linus  ( Il  raporte  ici  la  fuccef 
(ion  de  tous  les  Papes  jufqu’à  Sirice  , 
» fous  lequel  il  vivoit  ) Damafo  Siricius 
hodie  , qui  no  fer  efl  focius , cum  fuo  no * 
bis  totus  orbis  eommercio  formatarum  in 


unâ  communionis  focietate  concordat. 

C’étott  fur  ce  même  principe  que  S. 
Jerome  fe  fondoit,  lorsqu’il  confultoit 
le  Pape  fur  deux  chofes.  La  premiè- 
re , favoir  s’il  devoit  dire  qu’il  y avoit 
trois  hypoftafes  dans  la  Trinité,  & la 
fécondé  , lequel  il  devoit  reconnoîtrc 
des  trois  Evêques  , qui  étoient  alors 
Antio.he  , Melece  , Vital,  & Paulin. 


n Mettons  à part , dit-il,  toute  envie; 
que  toute  ambition  foit  banie  du  rang. 
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fubürne  , que  vous  tenez  à Rame  , je« 
parle  au  fucccflcur  d’un  pefeheut  , & u 
à un  difciple  de  la  Croix.  Faifantn 
profeflion  de  fuivre  C.  Teial , com-  « 
me  le  premier  Chef,  je  fuis  atachete 
de  communion  à votre  béatitude  , t« 
c’eft-à-dire  , à la  Chaire  de  faint  cc 
Pierre.  Je  fai  , que  1 Eglilè  a ete  ba-  c« 
tie  fiir  cette  Pierre.  Qçùconqut  man-  <* 
gc  l’Agneau  hors  cette  maifon  , eft  « 
un  profane.  Celui  , qui  ne  Ce  rrou-  n 
vera  point  dans  l’ Arche  de  Noe  au  « 
temps  du  déluge,  périra  infaillible-  « 
ment,  Pacejfat  invidia  : Romani  culmt- 
ms  recedat  ambitio  : cwn  fuccejfbre  pifea- 
tavis , •&  difeipulo  emeis  Inquor.  Ego  mit- 
lum  prlmum , nlji  C hnftttm  fequens  , Bcà- 
t tudùi  ma  , ïd-ep  , Cathedra  Pétri  com- 
munïone  confbcior.  Super  ilium  Petraw  adi- 
fcatar/i  Ecclefam  feio.  QtuoH7n<jHe  extra 
hanc  domum  agnum  corne  derit  3 profanas 
efi.  Si  qnis  in  area  Noe  non  fuerit , pt- 
nbït  régnante  diluvvo.  Il  dit  en  fui  te  , 
» Qu’il  ne  connoît  point  Vital , qu’il  « 
rejette  Melece qu’il  ignore  Pau-  « 
lin , que  quiconque  ne  recueille  point  « 
avec  Damafe  , répand  au  lieu  de  ra~  «* 
maifer  , c’cft  à-dire  que  Celui , qui  t* 
n’cft  pas  à J.  C.  eft  à l’Antechrift.  c* 
Qgùcumque  tecum  non  coliigit  , fpargit\  hoc 

£ iiij 
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qui  Chrifli  non  efl  , Antichnfli  efl. 
idem  Ii  dit  dans  la  lettre  fui  vante,  qu’il 

*$04*'  ®:r‘c  encore  au  m®me  & fur  le 

maj.  même  fujet  » que  l’Eglife  d’Antio- 
»»  che  étoit  partagée  en  trois  parties  , 
m & que  chacun  s’efforçoit  de  l’atirer 
m de  fon  côté  j mais  que  pour  lui  il 
*>  crioit  parmi  ce  tumulte,  qu’il  étoit  du 
» parti  de  celui , qui  étoit  uni  à la  Chai- 
» re  de  faint  Pictie,  Que  Melcce  , 
« Vital , & Paulin  difoient  tous , qu’ils 
» y étoient  atachez , qu’il  le  pouroit 
» croire  , s’il  n’y  en  avoit  qu’un  qui 
» le  dît , mais  qu’il  faloit  neceflaire- 
« ment  qu’il  y en  eût  deux  , ou  peut 
» être  tous  , qui  ne  diflent  pas  vrai. 
Ego  intérim  clamlto , fi  qui  s Cathedra 
Petn  .jUngitur , meus  efl.  N une  ant  duo 
mentiuntur , aut  omnes.  Ce  qui  tait  voir, 
qu’un  Evêque  écoit  reconnu  pour  Schif- 
matique  des  lors  qu’il  n’étoit  pas  ata- 
ché  au  Sicge  de  Faint  Pierre  comme 
au  centre  de  l’unité. 

S.Aug.  Saint  Auguftin  fe  ièrt  en  tout  lieu, 
Sfifi.n ai.  en  toutc  rencontre  de  ce  même  prin- 

ûu  cap.  cipe  contre  les  Donatiftes  , les  Pela- 
*•  ».  7.  giens  & les  autres  heretiques  , qu’il  a 
combatus.  Il  dit , » Que  Cecilian  Evê- 
n que  de  Cartage , contre  lequel  Te  for- 
» ma  le  parti  des  Donatiftes  , pouvoir 
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meprifèr  cette  multitude  d’ennemis , « 
qui  confpiroient  contre  lui , fe  votant  c« 
uni  à l’Eglife  de  Rome , dans  laquel-  « 
le  la  Principauté  de  la  Chaire  Apo-  « 
ftolique  a toujours  éclaté.  In  qua  fem - 
per  Apoflolica  Cathedra  viguit  Principe 
tus.  Il  établit  encore  ce  même  prtn-  E pif. 
cipe,  & en  tire  la  même  confcquen- 
ce , que  tous  les  autres  Peres  ont  tirée  t- 
contre  les  heretiques  6c  les  Schifma- 
tiques,en  plufieurs  autres  lieux  , com- 
me  dans  la  lettre  53.  dans  le  Pfeaume 
contre  Donat  ; & c’cft  pour  cela , que 
les  Peres  du  Concile  de  Cartage , & 
du  Concile  de  Mileve  , où  laint  Au- 
gura alfifta  , écrivirent  à faint  Inno- 
cent , qui  étoit  alors  aflîs  fur  le  Siégé 
de  faint  Pierre  , pour  lui  demander 
la  confirmation  des  decrets  > qu  ils 
a voient  faits  dans  leurs  Aflemblées  con-  J”*" 
tre  Pelage  Ht  fiatutis  nafira  mediocrita- 
tis  , diï'ent-ils  , etiam  sïpoftolica  fedis 
adhibeatur  antoritas.  C’elt  ainfi  qu  ils  91.  ilia 
parlent  dans  la  première  lettre,  & dans 
la  fécondé  ils  le  prient  d’étendre  fes 
foins  , 6c  fa  diligence  paftorale  fur  de  Trin.tmi 
foibles  membres  de  J.  C.  qui  fe  trou- 
vent en  pétil  î ce  qui  marque  , que  le 
Pape  avoit  une  autorité  inconteftable 
fur  toute  l’Eglife  , 6c  étoit  regardé 

J Fy/  * 
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comme  le  premier  Pafteuc  de  tout  le 
troupeau.  C’eft  pourquoi  faint  Profper 
difciple  fidelle  de  (aint  Auguftin  , 
» dit  que  Rome , qui  eft  le  Siégé  de 
» faint  Pierre,  &c  la  capitale  du  Mon- 
» de  à caufe  de  la  dignité  de  fon  Paf- 
« teur  , & à qui  tout  ce  qu’elle  ne  peut 
»>  poflèder  par  le  droit  de  la  guerre  , 
» eft  ataché  par  un  devoir  de  Rcli- 
»>  gion.fut  la  première  à retrancher  cet- 
» te  pefte,  qui  fe  glifloit  infenftblement 
» dans  le  corps  de  l’Eglife. 

\ 

Pejiem  fubemtem  prima  recidit 
Se  de  s Rom  a Pétri } cjha  Pafloralis  honoris 
FaEla  cap  Ht  mundo  qtddqmd  non  pojfidet 

armis. 

Relligionc  tenet. 

Il  paraît  par  tous  ces  témoignages 
& par  une  infinité  d’autres,  que  je  pou- 
rois  produire  , qu’on  a toujours  teni* 
dans  lEglilè  çomme  une  vérité  incon- 
teftable , que  le  Sicge  de  faint  Pierre, 
eft  comme  le  centre  de  Tunité  , où  tous 
/es  Pafteurs , & tous  les  FideUes  doi- 
vent êtreindivifiblementatachcz.  Mais" 
comme  cela  ne  prouve  pas  que  le  Pa- 
pe foit  infaillible,  cela  ne  prouve  pas 
auffi  qu’on  ne  puifte  lui  faire  des  re^ 
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montrances  fans  le  méconnoître  pour  ^ te 
le  Chef  de  l’Eglife  , comme  le  vou  - moai  â- 
droit  Luther , & cela  paroîtra  encore  “** 
plus  évidemment  par  la  fuite. 

La  fécondé  conreftation  , qui  fe  pre-  ^ontcT. 
fente  dans  l’Hiftoire  eft  celle  , qui  s’é-  s.  itiêne 
mût  entre  faint  Etienne  Pape  premier  JaPc  >c&_ 
de  ce  nom , & faint  Cyprien  Evêque  pi  i en 
de  Cartage  & Primat  des  Eglifes  d’A-  j"“Bh:i£ 
frique  , qui  commença  en  151.  fous  le  me  des 
Pontificat  de  Corneille  , filon  Eufcbe  , hs'fcd3^ 
mais  qui  fut  violente  fous  celui  d £-  / 7<  Et, 
tienne  , qui  étant  plein  de  zele  voulut  tlM*- 
arêter  la  coutume  de  rebaptifer  indife-  ‘'r 
remment  tous  les  hérétiques,  qui  aïant 
été  baptifez  dans  leurs  Se&es , venoient 
à l Eglife.  Cette  coutume  s’étoit  aufli 
établie  dans  quelques  Eglifes  d’Orient,, 
ainfî  elle  eft  très  - propre  à nous  faire 
connoître  les  fintimens , qu’on  avoir 
dans  toutes  ces  Eglifes  touchant  la  pri- 
mauté du  Pape. 

Mous  avons  vû  ci-deftus , quels  étoienc 
ceux  de  faint  Cyprien  par  les  lettres  , 
qu’il  écrivoit  à Corneille  Pape  , & par 
le  traité  de  l’unité  de  l’Eglife  „qu’if 
eompofa-  avant  cette  dilpute  mais  bien 
loin  qu’il  changeât  de  fentiment  dans 
ce  different , au  contraire  cette  difpu- 
te  ne  fervit  qu’à  Pau  ch  et  encore  arc*. 

£ y b 
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plus  de  force  à ce  Chef  comme  il  le 
déclaré  par  tour  lui -même,  & comme 
Optât  d î Mileve  & faint  Auguftin  l’ont 
cent  fois  remarqué , fc  fervant,  de  l’e- 
xemple $c  de  l’autorité  de  ce  grand, 
homme  contre  les  Donatiftes , qui  en 
abufoient , pour  les  confondre  eux -mê- 
mes , qui  s’en  étoient  indignement  fe- 
parez. 

Pour  en  jugeE  il  faut  voir  la  con- 
duite , que  ce  faint  Prélat  tînt  dans 
une  affaire  de  cette  importance , & qui 
éroit  tres-capable  , de  faire  un  Schif- 
me  dans  toute  l’Eglife  d’Afrique , fi 
elle  n’avoit  pas  été  entre  les  mains  d’un 
homme  auffi  faint , auffi  fage  , & auffi 
éclairé  , qu’il  l’étoit.  Il  fut  confulcé 
par  Magnus  , qu’il  apelle  fon  tres-cher 
fils  , ce  qui  marque  , qu’il  n’étoit  pas 
Prêtre,  parce  qu’il  apelle  les  Prêtres 
Ces  freres.  Entre  plufieurs  queftions 
tres-importantes , que  ht  ag  nus  lui  fai* 
foit  , éroit  celle  de  la  validité  du  Ba- 
tême*  des  Novaticns.  Il  répond  que 
ce  Batême  étoit  un  faux  Batême  y .& 
une  de>  principales  raifons  , qu’il  apor- 
te  , fe  tire  de  l’unité  de  l’Eçlifc  , que 
les  Novatiens  a voient  violée  en  s’en 
fepiranî  y & il  raporte  toujours  cette 
unité  au,  Chef.  » L EgUfe  eft  Une>  dit- 
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il , 8c  étant  Une  elle  ne  peut  être  au  « 
dedans  , 8c  au  dehors.  Ecclejîa  ma  efi , * 

qu&  ma  & intus  effe  & foris  non  poteji. 

Car  s’il  y a un  véritable  Barême  « 
chez  Novatien  , il  n’y  en  a jamais  eu« 
chez  Corneille.  S’il  y en  a eu  chez  1» 
Corneille  , qui  a fuccedé  canonique-  « 
ment  à Fabien  , 8c  qui,  outre  l’hon-  « 
neur  du  Sacerdoce,*  été  glorifié  par  « 
le  Seigneur,  qui  lui  a donné  la  gra-cc. 
ce  du  Martyre  , Novatien  n’eft  point  « 
dans  l’Eglife  ; on  ne  peut  le  regar-  « 
der  comme  un  Evêque , lui  qui  aïant  « 
meprifé  la  Tradition  Evangélique  & « 
Apoftolique  , eft  le  premier  de  fa  « 
Scéte  j car  celui-là  n’a  point  d’E-  « 
glife,  & n’eft  point  ataché  à l’Egli-  « 
fe  , qui  n’a  point  été  ordonné  dans  « 
l’Eglife.  SI  eriim  apud Novatianum  efi , 
apud  Corneüum  non  fuit, qui  Fabiano  Epif- 
copo  légitima  ordinatione  fùcceffît,&  quem 
prater  Sacerdotii  honorem  , Martyrio  quo- 
que  Dominus  glorifie avt.  Novatianus  in 
Ecclejîa  non  efi , nec  Epifcopus  computa- 
ri  poteji , qui  Evangélisa  & Apojlo- 
licâ  traditione  conterntâ  nemini  fuccedens  a 
fe  ipfo  ortus  efi  ; hab.re  narnqite  aut  te> 
nere  Ecclejîam  nullo  modo  poteji , qui  or- 
dinatus  in  Eccltfia  non  eft. 

Le  Concile  de  la  Province  d’Afrique 
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ét.ipt  afl'embîé  , les  Evêques  de  Nu- 
tnidie  écrivirent  à ce  Concile  , pour  îe 
consulter  fur  la  même  qüeftion.  Saint 
Cyprien  répondit  la  même  chofe  au 
nom  de  tout  le  Concile,  après  qu’elle  y 
eut  été  agitée.  Il  envoïa  cette  lettre 
à Quintus  de  Mauritanie , qui  voulut 
auflî  lavoir  Ton  fentiment.  Il  fe  fon- 
, de  toujours  fur  1 unité.  mNous  devons  ,. 

.»  dit-il,  fur  toutes  chofes  tenir  l’unité 
« de  l’Eglife  Catholique.  Per  omnia  de- 
be'mus  Ecclefi&  Catkolica  unitatem  tenere.. 

« Et  nous,  ne  devons  rien  relâcher  de 
« ce  qui  regarde  la  Foi  & la  vérité  à 
» nos  ennemis.  Nous  ne  devons  point 
» preferire  contre  eux  par  la  coutume,, 
w mais  les  vaincre  par  la  raifon.  Car 
» lâint  Pierre,  que  le  Seigneur  avoir 
»-choi(I  pour  être  îe  premier  des  Apô- 
« très  , & fur  lequel  il  a bâti  Ion  Egîi- 
» le , ne  s’arribua  rien  avec  infolence, 

» & ne  s’éleva  point  avec  arrogance, 

» iorfque  faint  Paul  eut  different  avec 
» lui  touchant  la  Circoncifîon , en  di- 
» Tant  qu’il  avoir  la  primaucé  , & que 
» les  nouveaux  venus  , &c  ceux , qui  - 
w étoient  après  lui , dévoient  plutôt  lui 
obéïr  , que  de  le  reprendre  : Nam 
nec  Petrus , quem  primurn  Domims  elegtt 
& fuper  quem  ad  jicavit  Ecdejiam  fuam 
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cnm  fecum  Paulus  de  Circumc’fîone  pojl 
modum  dfccptaret , vindicavit  Jibi  alie/uid 
infolenter , aut  arro ganter  affum fit,  ut  di~ 
ceret  Je  primaturn  tenere  & obtemperari 
a novellis  & pofleris  fui  potins  oportere. 

» Ce  faint  Prélat  aïant  prefidé  à un 
Concile  de  71.  Evêques*  où  la  choie 
fur  encore  décidée,  en  écrivit  à Jubaien 
Te  fondant  toujours  fur  l’unité  de  l’E- 
elife , qu’il  ne  pouvoir  acordèr  avec 

T V i-  /•  1 r»  a 1 t ',}•  ad. 

la  validité  du  Bateme  des  heretiques.  inbai. 
» Car  le  Seigneur  , dit-il , donna  pre-  c« 
mierement  à faint  Pierre  , fur  lequel  «• 
il  a bâti  fon  Eglife , 8c  duquel  , le-  « 

Ton  fon  inftitution  ,,  8c  félon  qu’il  l’a  u 
montré,  l’unité  doit  tirer  fon  ongi-u 
ne , cette  puiflânee  par  laquelle  tout  t* 
ce  qu’il  dé’lîroit  fur  la  terre  , feroit  « 
délié  dans  le  Ciel.  Nam  Petro  primkm 
Dominas  , fuper  cjuem  adificavit  Ecole - 
j (tam , & un  de  unitatîs  originem  inflituit 
& oflendit , potefîatem  illam  dédit , ut  id 
folveretur  in  cœlis , cjuod  folviffet  in  terris. 

Enfin  voïant  que  tant  de  Conciles 
ne  pouvoient  arêter  le  cours  des  plain- 
tes , que  plufieurs  ne  celïoient  de  fai- 
re d’une  telle  do&rine  , qu’ils  préten- 
doient  nouvelle , & contraire  à la  Tra- 
dition Apoftolique , il  fe  refolut  d’en: 
écrire  à faint  £tienne  Pape , & de  lu* 
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envoïer  tout  ce  qui  avoit  été  décidé  ,• 
pour  lui  faire  voir  les  railbns,qu’il  avoit 
de  foutenir  ce  fentiment.  il  propofa  ce 
deflein  au  Concile  de  la  Province  d’A- 
frique , & étant  aprouvé  il  le  fît  au 
nom  de  toute  l’Aflémblée.  Ces  Peres- 
ne  manquent  pas  de  revenir  à l’unité 
dont  ils  mettent  le  centre  dans  le  Sie-4 
ge  de  faint  Pierre  > voici  comme  ils 
s’en  expliquent  dés  le  commencement 
de  cette  lettre.  « Nous  nous  fommes 
» trouvez  dans  la  neceflîté  de  nous  af- 
» fembler  plufieurs  Evêques  enfemble  , 
» pour  faire  un  Concile , notre  tres- 
» cher  frère , afin  d’ordonner  & de 
» terminer  quelque  chofc  d’un  com- 
»‘mun  confentement  après  l’avoir  mû- 
» rement  examiné.  On  y a mis  beau- 
» coup  de  chofes  en  délibération,  en- 
» rte  lefquelles  plufieurs  ont  été  arêtées, 

» mais  fur  tout  on  eft  convenu  , qu’il 
» faloit  vous  écrire  , & conférer  avec 
» votre  gravité  , & votre  fagefie  , par- 
« ce  que  cela  regarde  principalement 
» l’autorité  Paftorale , & en  même- 
» temps  l’unité , &c  la  dignité  de  l’E- 
wglife  Catholique , qui  tire  fa  fource 
»»  de  l’ordre, félon  lequel  il  a plu  à Dieu 
» de  la  difpofer , touchant  ceux  qui 
vont  été  batifez  hors  l'Egide,  Ôcc. 
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In  cjuth{  Concilio  ) rnulta  qnldem  prô- 
lata  atcfue  tranfaBa  funt  , fed  de  co  vel 
maxime  fibi  fcrlbendum  & cum  tua  gra- 
vitât e ac  fapientid  conferendum  fu  t , cjuod 
magïs  pert'meat , & ad  Sacerdotalem  au- 
toritatem  , & ad  Ecclefiœ  Catholicœ  uni- 
tatern  pariter  ac  dignitatern  de  divlna  dif- 
pofitlom  ordinatione  ventent em  t eos  qui 
fint  forts  extra  Ecclejîam  tinfti , &c. 

Il  n’y  a donc  rien  (i  certain  & iî 
évident  que  faint  Cyprien  a reconnu  la 
primauté  du  Pape  comme  établie  par 
J.  C.  fur  toute  1’Eglile , &c  c’écoit  avec 
tres-grande  raifoti,  que  ftint  Auguftin, 

Sc  Optât  de  Mi  levé  avant  lui  le  fer- 
voient  de  Ton  exemple  , pour  co  îton- 
dre  les  DonatilYes  , qui  ab  ifoient  de 
fon  autorité  , pour  foutenir  leur  Schif- 
me. 

La  même  queftion  Tut  agitée  en  O-  u qnef.  >- 
rient  àl’occadondes  Moncaniftes,  dont 
le  B acêtne  avoir  toutes  les  conditions  du  3 ip:S- 
requifes,  comme  le  mirqie  F ir  mi  lie  1, 
pour  être  valide  , maxime  nec  Sym  's#â  en 
bolum  Tnmtaùs  , nec  interrogatio  legitl-  °aaK' 
ma  & Ecclefiaftlca  défait,  Mais  il  Fut 
rejetté  dans  le  Concile  d’icône  en  ce 
qu’il  étoit  adminiftré  par  les  héréti- 
ques. Les  Evêques  qui  fuivirent  ce  in- 
timent crurent  qu’il  étoit  à propos  d’é- 
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crire  à faint  Etienne , pour  lui  deman- 
der, comme  ceuxd’Afrique,cpi’il  apui'ât 
cette  décifion  de  fon  autorité  , ce  qu’ils 
croïoient  immanquable.  Mais  faint 
Etienne  la  rejeta  comme  étant  con- 
traire à la  véritable  Tradition.  S.  Fir- 
milien  aïant  été  informé  par  faint  Cy- 
prien  de  ce  qui  fe  pafloit  en  Afrique 
fur  ce  fujet,  lui  écrivit  cette  grande  let- 
tre, que  nous  avons  parmi  celles  de  ce 
K pifl.  Perc , & voulut  s’unir  avec  lui  pour  la 
défenfe  d’une  do&rinc,  qu’ils  croïoient 
fo.7 f/  apoilolique.  Firmilien , quoique  d’un 
fentiment  contraire  à celui  de  S.  Etien- 
ne , le  reconnoît  cependant  par  tout 
pour  Chef  de  PEgbfe,  fc  fondant  tou- 
jours fur  le  même  principe  que  faint 
Cyprien  , qui  eft  l’unité , dont  le  cen- 
tre ic  trouve  dans  la  Chaire  de  faint 
Pierre,  qu’il  dit  être  déshonorée  par  S. 
Etienne*  qui  vouloir,  violer  cette  unité, 
à ce  qu’il  difoit,en  ce  qu’il  vouloir  re- 
trancher de  l’Eglife  un  grand  nombre 
de  fiints  Evêques  , qui  rejetoient  le 
Batême  des  heretiques.  » Quelle  er- 
» reur  , & quelle  aveuglement , dit- 
» il  , d’olér  dire  , que  la  Synagogue 
» des  heretiques  peut  remettre  les  pe- 
» chez  : fans  doute  celui , qui  parle 
ainfi , ne  demeure  pas  fur  le  fonde*- 
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ment  dç  l’Egüfe,  qui  eft:  une,  laquelle  « 
a été  une  bonne  fois  affermie  fur  la  « 
Pierre.  Par  là  on  peut  comprendre  ce  t» 
que  J.  C.  n’a  dit  qu’à  faint  Pierre.  « 
Ce  que  vous  lirez,  fur  la  terre  fera  lié  dans  et 
te  Ciel  & ce  que  vous  délirez,  fera  délié  e 
auffi  dans  le  Ciel.  Il  dit  encore , que  t« 
c’écoit  avec  juftice , qu’il  fe  fentoit  u 
rempli  d’indignation  contre  un  tel  « 
fentiment  , dautànt  que  faint  Etien-  c« 
ne  , qui  fe  glorifioit  du  Siège  défont* 
Epifcopat  , & qui  fe  vantoit  d’être  u 
le  Succeflcur  de  faint  Pierre,  fur  le-« 
quel  les  fondements  de  l’Eglife  ont  ** 
été  placez , ne  lailfoit  pas  en  foute-  « 
nant,  que  le  véritable  Batême  icrrou-t* 
voit  chez  les  hérétiques  , d’établir  « 
plufieurs  Pierres , & d’élever  de  nou  « 
veaux  édifices  d’une  pluralité  d*Egli-e« 
Ces.  Quoi  quid  fie  de  Epifcopat  us  fui  lo- 
co  gloriaturJ  & fe  fucceffionem  Pétri  tene - 
re  contendit  ,fuper  quem  fundamenta  Ec~ 
cle fia  collocata  funt,  multas  alias  Tétras 
inducat , & Ecclefiarum  multarum  nova 
a di fi  cia  conflit  uat , dum  illic  effe  Bapùfi 
ma  fkâ  automate  deffendit.  » Et  il  ne  «* 
voit  pas , dit-il  encore  quatre  lignes  « 
après,  qu’tl  obfcurcîc , & qu’il  abo-w 
lît  en  quelque  maniéré  la  vérité  de  t« 
la  Pierre  Chrétienne , lui  qui  trahît  u 
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»■>  & qui  abandonne  ainfi  l’unité.  Nec 
intelligit  obfufcfri  a fe  , & quodammodô 
aboleri  Chnfliana  Tetra  veritatem  , qui 
fie  prodit  & deferit  unitatem.  » Etienne , 
» dit-  il  encore  après  , qui  Te  vante  de 
« tenir  par  fucceffion  la  Chaire  de  faint 
» P erre  , n’eft  touché  d’aucun  zele 
» contre  les  hcretiques.  Stephanus  3 qui 
; « per  fucceffionem  Cathedram  Pétri  haberé 
• fe  prad'eat 3 nul'o  adverfus  bareticos  zelo 
excitatur.  Il  apelle  cette  Chaire  la  pre- 
mière place  dans  l’Eglife.  » Qu’ Etien- 
ne, dit-il  par  ironie  , a bien  fuivi  les 
>3  commandemens  & les  averiti  démens 
« de  l’Anôrre  axant 'des  fentimens  fi 
« humbles  & confervant  tant  de  dou- 
« ceur  dans  la  première  place,qù’il  ocu- 
pe.  Humiütatem  fenfûs  & bon'itatem  prb 
rno  in  loco  fervuns. 

f L«Re-  Enfin  toute  cette  lettre  fait  voir,  que 
tcurs  rô  l’Eghfé  reg.iFcloit  le  Pape  comme  fort 
IvTe2  Chef,  quoiqu’on  . ne  le  crût  pas  ni  in- 
x^mpîeSc  faillible  ni  irreprehenfible.  Tous  ces 
P 11  }a,  fiûnts  Evêques  étaient  tombez  dans  une 
s.  cy-  erreur  tres-excufable  en  ce  temps  la  , 
tromPez  Par  une  tradition  aparente , 
quis  i’O-  confondans  les  heretiques  , qui  ne  ba~ 
tifoient  pas  félon  la  forme, avec  ceux, 
ont  vio'é  qui  batifoient  félon  les  réglés.  Mats  ce 
l'umt:.  qUi  condamnera  toujours  les  heretiques 
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du  fiecle  palfé,  c*eft  que  ces  Evêques 
ne  fe  font  jamais  feparez  de  l’Eglife, 

&.  qu’ils  ont  toujours  tenu  l’unité,  s’a- 
tachans  fortement  au  Chef,  comme 
au  centre  de  cette  unité,  au  lieu  que 
les  Reformateurs  ont  violé  cette  unité 
par  le  Schifme  le  plus  honteux  , & le 
plus  indigne  , qui  fut  jamais. 

La  troisième  conteftation  entre  eel-  Etablit, 
les  , qui  ont  été  un  peu  confiderables , 
eft  celle  qui  commença  vers  la  fin  du  trUrcat 
quatrième  fiecle  fous  le  Pape  D^mafe  ftinunô- 
touchant  l’élévation  du  Siégé  de  Con-  pk* 
ftantinople  à la  dignité  de  Patriarche , 
dans  le  fécond  Concile  general.  Bizan-  cmc. 
ce  étant  devenue  la  première  Ville  du 
monde  à ciufedu  Siégé  Impérial , que  }.«»•}**• 
Conftantin,  qui  la  fit  rebâtir  & em- 
belir  , y plaça , il  n’y  a point  de  dou- 
te * que  fon  Evêque  n’eût  été  élevé, 
non  feulement  au  delïus  de  tous  les  au- 
tres* mais  encore  au  delïus  du  Pape 
même  , Rome  aïant  perdu  tout  fon 
éclat  ôc  toute  fa  gloire  , fi  cela  avoir 
été  podible.  Cependant  on  ne  donna 
aucune  ateinte  aux  privilèges  de  cette 
Eglife  j mais  au  contraire  elle  fut  re- 
connue comme  la  première  du  monde. 

Pour  bien  juger  du  motif,  qui  porta 
les  Peres  du  Il.Concile  general  à ne  di- 
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minuer  en  rien  la  dignité  de  î’Eglife 
de  Rome  en  élevant  celle  de  Conftan- 
tinople  , il  eft  bon  de  delcendre  .au 
Concile  de  Calcédoine , où  le  croifié- 
me  Canon  de  ce  Concile  fut  confir- 
mé. Les  Légats  de  faint  Leon  s’étant 
opofez  au  28.  Canon,  dans  lequel  on 
confirmoit  ce  privilège  , lui  opoftrent 
le  fixiéme  Canon  du  Concile  de  Ni- 
cée  , dans  lequel  il  cfl  ordonné  qu’on 
confervcra  à chaque  Eglife  les  privi- 
lèges , dont  elle  étoit  en  pofleflion.  On 
lu  ce  Canon  avec  ce  titre  yj  Exxxîiofit 
pCûjJLMS  mvTV'n  w 'SffoTilO.  » c’eft-à- 
dire  , l’Eglife  de  Rome  a toujours  eu 
la  primauté  : Et  cela  étoit  fi  bien  re- 
connu dans  ce  Concile  , qu’on  voulut 
donner  au  Pape  le  titre  d’Evêque  Ecu* 
menique , comme  nous  avons  dit  ail- 
leurs , & fi  faint  Leon  le  refufa  , es 
ne  fut  que  parce  qu’on  le  pouvoir  pren- 
dre dans  un  très-mauvais  fens  * com- 
me il  eft  arrivé  dans  la  fuite. 

Diofcore  d’Alexandrie  fut  condam- 
né , & depofé  dans  ce  Concile,  non 
feulement  pour  avoir  favorifé  l’impie 
Eutyche  , mais  encore  pour  avoir  em- 
pêché la  le&ure  de  la  lettre  de  faint 
Leon  , & l’avoir  excommunié  dans 
le  faux  Concile  d’Ephcfe  > où  il  pre- 
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fida  au  préjudice  des  Légats  du  faint 
Siégé. 

Le  Siégé  de  Rome  y eft  par  tout 
apelé  le  Saint  Siégé  Apoflolique  ; par  ex- 
cellence -,  faint  Leon  , l'interprete  de  la 
parole  du  bienheureux  faint  Pierre  pour 
tout  le  monde.  ^ ai  tms  t»  fdcLy&ejü 
riêTpy  epMvebç  î 

te  Chef  de  tous  les  Evêques  par  F ordre 
duquel  ils  s' et  oient  affemblez..  Il  eft  cer- 
tain, que  les  Empereurs  Valcntinian 
& Marcian  lui  demandèrent  fon  con- 
fenteraent  , pour  le  convoquer.  Enfin 
les  Légats  de  (aine  Leon  y prefiderent, 
&c  à tous  ceux  qui  font  venus  après  » 
outre  le  cinquième  general,  où  Vigi- 
le refufa  d'afîifter,  & de  prefider. 

T out  cela  prouve  évidemment , qu’on 
a toujours  reconnu  le  Pape  pour  le 
Chef  de  l’Eglife,  & qu’on  n’a  jamais 
ôfé  donner  ateinte  à ce  privilège  , qu’il 
tenoit  de  J.  C. 

La  quatrième  conteftation , qui  tient 
quelque  rang  dans  l’Hiftoire  , eft  celle 
qui  arriva  entre  Jean  de  Cenftantinople 
& Pelage  II. touchant  le  titre  d’Evêque 
Ecumcnique  , que  le  premier  voulut  s’a- 
tribuer  par  un  Concile.  Cela  continua 
fous  S.  Grégoire,  Sabinien  & Boniface 
III.  qui  reprima  cet  orgueil  fefervant 


h rtlaf. 
C onc. 
Cljal-  ad 
I.eor. . S. 
Ponf. 

efifi. 

r 

r .{Aoefiit 
ad  l.co 
ncmlmp. 


Contcf- 
tatio  tou. 
chant  la 
qualité 
d Evêque 
Ecume- 
nique, 
que  les 
Patriar- 
ches de 
Court  m 
tinople 


Digitized  by  Google 


ont  vou- 
lu j’jttii- 
bucr. 


I.  4* 

*g/. 
Epifi.  Ji. 

in  ai  B. 

/ ui  Mau 

rit. 

J,.  6.in- 
thci.  if. 
tf.  il.  ad 
Enlog. 
.Alex. 
.Avajl. 
vdntioch. 


144  L’Infaillibilité* 

du  crédit  qu’il  s’étoir  aquis  pendant  le 
temps  de  là  Nonciature  auprès  de  l’Em- 
pereur Phocas,  & de  la  difgrace  de  Cy- 
riaque  , qui  avoit  fuivi  le  parti  de 
Maurice.  C’cft  ce  qui  donne  occafion 
à M.  de  Rechenaberg  de  dire,  que 
jufqu1  alors  les  Evêques  de  Rome  n’é- 
toient  pas  reconnus  jaour  Chefs  de  l’E- 
glife  , comme  fi  c'eut  été  cette  raifon, 
qui  les  eût  empêchez  de  prendre  le 
titre  d’Evêques  Ecumeniques , qu’on 
vouloir  leut  donner  dés  le  temps  de 
Paint  Leon  , comme  nous  avons  déjà 
remarqué.  Mais  ce  qui  fait  voir  la 
fauflete  de  cette  imagination  , c’eft  que 
faint  Grégoire , qui  a tant  comb’tu  ce 
titre  , & qui  l’a  rejetté  fi  loin,  & avec 
tant  d’indignation  , ne  laifïe  pas  que 
de  prouver  dans  la  lettre , qu’il  écrit  à 
l’Empereur  Maurice  , que  le  foin  de 
toute  l’E^lilè  a été  donné  à faint  Pier- 
re, qui  etoit  le  Prince  des  Apôtres  , 
qui  cependant  ne  s’étoit  pas  fait  ape- 
ler  le  Patriarche  univerfel.  Et  dans  la 
lettre  à Eulogius  d’Alexandrie  & Ana- 
ftafe  d’Antioche,  il  dit  que  fon  pre- 
decefleur  Pelage  II.  aïant  ;'.pris  la  dé* 
cifion  de  ce  Concile  expédia  des  let- 
tres munies  de  l’autorité  du  faint  Sié- 
gé pour  caflêr  & annuler  tout  ce  qui  s’y 

étoit 
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croit  fait.  Il  paroît  donc  vifiblement  > 
que  S.  Grégoire  fe  croyoir , lui  & fes 
prédeceffeurs  » être  le  chef  vifible  de 
toute  l’Eglile  , & quainfi  l'Epoque  de 
M.  de  Rechemberg  efl:  véritablement 
fautfe  & imaginaire  auflî-bien  que  tou- 
tes les  autres , que  nous  avons  raportées 
dans  les  premiers  Chapicres  de  cette 
troifiéme  Partie. 

Je  ne  parle  point  icy  de  la  contefta- 
tion  qui  arriva  encre  Photius  & Nico- 
las I.  au  neufviéme  fiecle  , parcequ'elle 
eft  pofterieure  à toutes  les  Epoques  » 
que  les  Proteftansonr  produites  jufqu’- 
ici , dont  la  plus  recente  nepafiepas  le 
lêptiéme  Siècle.  Je  dirai  cependant  » 
que  Photius  tout  fuperbe  & tout  furieux 
qu'il  étoit»  n’ofa  jamais  contredire  cet-  An.  Sîj. 
te  qualité  de  chef  de  l’Eclife  à Nicolas  p,l0tius 

T * j.i  > 0 > j r - a reconu 

I.  ce  qu  il  n auroit  pas  manque  de  rai-  ja  pri- 

re,  s’il  l’avoir  crue  ufurpée  •,  mais  au-  ™ailt'du 

contraire  il  fit  tout  ce  qu  il  put  pour 

faire  aprouver  foti  intrufion  par  cePape*, 

il  lui  envoya  pour  cela  Théophile  E-  s 

vêque  d'Amori  & Samuel  Chora  us* 

qui  firent  tout  ce  qu’ils  purent  pour 

cela.  Ce  fut  les  Légats  du  Pape . qui 

prefiderent  au  faux  Concile  de  Conf- 

tantinople  , où  ayant  été  corrompus 

par  des  prefents  & intimidez  par  des 
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menaces  ils  trahirent  la  caufe  de  faint 
Ignace  > mais  Nicolas  fut  averti  de  ce 
qui  s’étoit  pâlie  dans  ce  Concile  , par 
un  Abbé  nommé  Theognoftus  a qui  fe 
déguifa  pour  venir  à Rome  lui  donner 
avis  de  ces  chofes  & pour  l’avertir  que 
S.  Ignace  avoit  apelé  dans  ce  Concile 
au  laint  Siégé  , & il  aftembla  un  autre 
Concile  à Rome  & cafta  tout  ce  qui  a- 
Thn'd  vo*r  été  fait  à Conftantinople  en  pre- 
vieot,  i.  fence  de  Leon  , que  l’Empereur  Michel 
lui  avoit  envoyé  > pour  lui  faite  ratifier 
la  depofition  de  S.  Ignace. 

Tout  ce  a fait  voir  s que  nul  ne 
doutoit  alors  de  la  primauté  du  Pape  , 
& pour  peu  qu’on  en  eut  douté,  l’Em- 
pereur Michel,  & le  faux  Patriarche 
Photius  ne  fe  feroient  pas  mis  en  peine 
d’avoir  fon  approbation  & fa  confir- 
mation j comme  ils  firent.  Et  Nicolas 
n’auroit  pas  ofé  cafter comme  il  fit  , 
e pifi.  ?•  dans  deux  Conciles , tout  c que  l’Em- 
pereur  & Photius avoient  fait  ordonner 
*‘i-  lmp-  dans  celui  de  Conftantinople  , qui  étoit 
tiincma-  fort  nombreux  , s’il  n’avoit  eu  le  pou- 
rwn.  voir  de  le  faire  en  qualité  de  chef  de 
l’Eglife. 

Divers  Qn  peut  prouver  encore  cette  même 
torfquès  vérité  par  une  infinité  de  faits  hiftori- 
<£îpr °u-  ques  , qui  font  arrive?  dans  l’Eglife 
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.'depuis  fon  écablilTement.Nous  voïons, 
par  exemple,  dans  S.  Athanafe  , qu’on,  f! 
défera  faint  Denis  d’Alexandrie,  qui  1 dlSJ- 
vivoic  au  milieu  du  troilîéme  fiécle  , ^ 

à Denis  de  Rome,  pour  avoir  écrit Stltuc* 
quelque  chofe  contre  les  Sabellicns,qui 
avoit  peine  à s’acorder  avec  la  con- 
fubftantialité  des  perfonnes  ; on  regar- 
doit  donc  alors  le  Pape  comme  le  fu- 
perieur  de  tous  les  autres.  Dans  la  1er-  E njii.it 
tre  Synodale,  que  les  Peres  du  Con-  "t 
cile  d'Antioche  , qui  condamnèrent  f<  * * 
Paul  de  Samo fate , adreflèrent  à tous 


les  Evêques , Prêtres  & Diacres  de 
l’Eglife  , celui  qu’on  met  à la  tête  , eft 
Denis , qui  étoit  alors  affis  fur  la  Chai- 
re de  faint  Pierre.  Entre  les  raifons  , 
que  Socrate  & Sozomêne  raportenr  SaCf  { £ 
de.  la  nulité  de  tout  ce  qui  fut  fait  au  hïfi.EcS 
Concile  d’Antioche  contre  Saint  Atha-  e‘c\m^  * 
nafe,  on  regarde  celle-ci  comme  une  f'cfïi  * 
des  principales , fçavoir , que  Jules  I. 

Evêque  de  Rome  n’aïïifta  point  à ce 
Concile , & n’envoïa  perfonne  pour 
y prélîdcr  à fa  place  ; ce  qui  étoit  con- 
traire à un  ancien  Canon  , qui  défen- 
doit  exprefsément  de  faire  aucuns  dé- 
crets dans  TEglifc  fans  le  confen  te- 
ntent de  l’Evêque  de  Rome.  Qnîn  e- 
pam  Julius  Ramanm  JEpifcopus  nthtL 
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qaam  aderat , necjue  quemquam3  qui e« 
jus  locum  fupleret 3 e'o  mifit  j idque  cum 
Canon  Ecclefiafticus  jubcatnon  oporte- 
re  abfejue  fententid  Epifcopi  Romani  de* 
Thadortt  creta  Ecole fiis  fancire.  C’eft  la  même 
l’i.  f,K/‘  rai  Ton,  que  le  Concile  de  Rome  com- 
posé  de  90.  Evêques  lous  le  Pape  DaJ 
mafe,  aporta  , pour  faire  voir  la  nu* 
lice  de  tour  ce  qui  a voit  été  fait  dans 
le  Concile  de  Rimini.  O’éroir  encore 
pour  cela  que  tous  les  Evêques  d’Q* 
rient , qui  étoienc  perfecutcz  par  les 
Ariens , avoient  recours  au  faint  Siégé, 
comme  Paul  de  Conftantinople , Af- 
çlepas  de  Gaze,  Lucius  d’Andrinoplc  , 
£cc.  & étoient  rétablis  dans  leurs  Siç-  / 
gesjcomme  l’expliquent  Socrate  & So- 
SoeyJ.i..  2°nicne.  VEglifede  Rome  , dtlene  ces 
Hift&tcL  Hiftoriens , a'tant  un  privilège , qui  l'è- 
So^m  ’t  ^eve  au  dejfus  de  toutes  les  autres , Ju- 
#•  f,  p les  prit  la  dèfenfc  de  ces  Evêques  , & 
en  écrivit  fortement  à tous  ceux  d'O- 
rient.  » C’étoit  fuivant  ce  même  Ca- 
»?  non  , dit  Theodorct , que  Jules  I. 

»?  ordonna  aux  Ariens  de  venir  à Ro- 
» me,  pour  y procéder  contrcS.  A- 
>»thanafe,  & qu’il  l’apcla  lui -meme 
»»  pour  fe  défendre. ///*(  Julius  Rom.  ) 
EccltftA  Canonem  fecutus  & eos  ( Aria-» 
jÉ«û.*,&ps)  juftt  Rommvenirc,  &divwuH\ 
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Atbanafnm , quo  pro  fe  in  jndîcio  ipfe 
nfponderet  > vocavit.  Ce  fur  pour  cela 
qu'on  ordonna  au  Concile  de  Sardi- 
que  , quun  Evêque  > qui  fe  croiroit 
condamné  injuftement  dans  un  Concile 
Provincial  , pouroit  demander  au  Pape 
la  revijîon  du  procem\  qu  il  P ordonnerait, 
s'il  le  trouvait  a propos , & p ouroit  con- 
voquer un  Concile  plus  nombreux  des  E- 
vêques  circonvoiftns  , ou  de  la  Province 
feulement  , auquel  il  envoi eroit  quel- 
qu’un pour  y prcjîder  a fa  place , le  tout 
félon  fa  prudence.  Ce  fut  pour  cela 
qu’Euftache  de  Sebafte  fut  rétabli  dans 
le  Concile  de  Tyane  , quoiqu’on  con- 
nût allez  qu’il  avoit  des  lentimens  par- 
ticuliers; mais  on  eut  égard  aux  let- 
tres de  Communion  qu’il  avoit  reçues 
de  Libéré , qui  étoir  alors  afîîs  fur  le 
faint'  Siégé.  Enfin  c’eft  pour  cela  que 
tant  d’Evêques  opprimez , comme  S. 
Jean  Chrifoftome  par  Théophile  d’A- 
lexandrie, dans  fon  faux  Concile  du 
Chêne  •,  faint  Flavien  par  Diofcore  & 
Eiuyche  > dans  celui  d’Ephefe;  Theo- 
doret,  qui  fut  dépofé  dans  le  même 
Concile  ; Ceciîien  de  Carthage , & 
plufieurs  autres  de  toutes  les  parties  du 
monde  , & dans  tous  les  temps , ont 
eu  recours  au  faint  Siégé  , pour  y de- 
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mander  un  examen  canonique  des  ac« 
culârions  qu’on  y faifoit  contre  eux > 
félon  qu’il  avoir  éré  ordonné»  & de 
„ tout  temps  pratiqué. 

De  tout  ceci  &•  d’une  infinité  d'au- 
tres points  hiftoriques  , que  j.e  paflè 
fous  filence  » il  fuit  necelTairement  qu'il 
eft  manifeftemenr  faux  , i*  que  l'Egli- 
fe  ait  été  plus  de  500.  ans  lans  Pape, 
comme  dit  Luther  , puifqu’on  a tou-r 
jours  reconnu  un  chef  dans  cette  E- 
glile  , qui  eft  le  fucceftèpr  de  faint  Pier-. 
re  ; & non  feulement  qu'on  l’a  recon- 
nu } mais  qu’on  l’a  toujours  prouvé 
par  les  mêmes  paflages  dont  nous  nous 
lervons  encore  aujourd'hui  : Tu  es  Pe- 
îyhs  &c.  pafce  oves  me  as , & dont  Lu- 
ther fe  fervit  lui-même  pour  le  prou- 
ver dans  le  Livre  qu’il  écrivit  contre 
Silveftre  Prières  Jacobin  , Maître  du 
facré  Palais  , difant  » Qne  U foi  de  tout 
le  monde  doit  être  conforme  a celle  qu  on 
Vrofejfe  dans  L'Eglife  de  Rome. 

Les  e-  2.  Qu'il  eft  encore  faux,  que  les 
Gtec-  Hgiifes  des  Grecs  , & celles  de  plu- 
qucsont  fieurs  autres  nations  de  diverfes  lan- 
teconiiu  gues  ^ n’ayent  point  été  & ne  foient 

mautédu  point  encore  aujourd’hui  foumifes  à I. 
vant  ’ & puiflance  du  Pape.  Car  avant  Pho- 
Ekotius  c*us  ^es  £gltfes  Grecques  y étoient  fou- 


Digitized  by  GoogI 


de  l'Eglise.  Chap.  IV.  Ï51 
miles  > & le  prerexte  qu’il  prit  pour  en 
féparer  celles  d’Orient , fait  bien  voir 
la  fauireté  de  cette  allégation  de  Lu- 
ther : car  s’il  avoir  crfi  pouvoir  perfua- 
der  à routes  ces  Eglilès  3 que  cette  puifi- 
Tance  étoit  ufurpée  > & qu’elle  n’étoic 
dans  i’Eglife  que  depuis  300.  ans  ou 
environ  > lui  qui  avoit  tant  lû  toutes 
fortes  d’hiftoires  » & de  Livres  facrez 
& profanes  , comme  il  paroît  par  fa 
Biblioreque , il  n’auroit  pas  eu  befoin  * 
pour  former  Ton  fchifme',  & pour  Te 
vanger  du  Pape,  qui  ne  vouloir  point 
aprouver  Ton  intrufion  , d’avoir  re- 
cours à un  anathème  imaginaire  , qu’il 
difoit  avoir  été  encouru  dans  l’Egiife 
Latine. 

Rien  n’eft  donc  plus  capable  de  con- 
fondre Luther  & Tes  Testateurs , & de 
faire  voir  la  fauffeté  de  leurs  préten- 
dues époques , que  cette  raifon  , qui  Ce 
tire  d’un  fait  fi  confiant.  Le  fchifme  de 
Photius  ceilà  après  fa  dépolition  , & 
toutes  les  Hglifes  d’Orient  reconnu- 
rent l’autorité  du  Pape , comme  il  1 a- 
voit  reconnue’  lui  même  , n’ayant  été 
admis  à fucceder  à faint  Ignace , que 
par  l’autorité  de  3eanVlIl.  & ces  E- 
gîifes  feroient  demeurées  toâjours  u- 
tiies  au  faint  Siégé  , fi  elles  n’en  a- 
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voient  été  de  nouveau  réparées  par 
l'impiété  & les  artifices  de  Michel  Ce- 
rularius  » qui  fut  fait  Patriarche  de 
Conftantinople  l’an  104Z.  lequel  re- 
nouvella  le  lchifme  » reprochant  à I’E- 
Michaei  glife  Latine  les  mêmes  cho/ès  que  Pho-  . 
cstuia-  tj|us  nous  fajfant  outre  Cela  un  cri- 

nus  n’a  J \ \>  r . . , f 

point  re-  me  de  1 (liage  du  pain  levé  dans  le  Sa- 
auCpape  ctifice-  Mais  cet  inipie  ne  s'avifa  point 
d’avoir  de  dire  > non-plus  que  Photius  > que 
prinfau-3  l’Evêque  de  Rome  avoir  ufurpé  la  q ia- 
licé  de  chef  de  l’Eglife  y & que  ce  ti- 
tre étoit  nouveau.  Cela  ne  peut  donc 
fervir  encore  qu'à  confondre  les  ré- 
formateurs. Depuis  ce  dernier  fchifme 
les  chofes  ont  toujours  été  de  pis  en 
pis  i cependant  ces  Eglifes  fe  font  en- 
core réunies  deux  fois  avec  l'Egide 
Latine  : fçavoir  , au  Concile  IL  de 
^Egiifes  Lyon  l’an  1274.  fous  Grégoire  X.  & 
oues  u-  au  Concile  de  Florence  fous  Eugene 
CÉrnu-6  IV.  Lan  54 19.  comme  nous  avons  dit 
nio  avec  ailleurs/  & il  y a encore  des  Eglifes 
Latine!  entières , comme  celle  des  Maronites  , 
& plufieurs  autres  moins  confidera- 
bles  , fans  parler  des  petfonnes  parti- 
culières , qui  dereftent  ce  fchifme , & 
leconnoident  le  Pape  comme  le  chef 
de  LEglife.  On  fçait  qu’il  y a une  E- 
glife  de  Grecs  à Rome , & qu’il  y a 
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beaucoup  de  Prêtres  & d’Evêqties, 
qui  font  profeflîon  publiquement  d’ê- 
tre uqjs  de  Communion  avec  nous', 
& celebrent  le  Sacrifice  dans  nos  E- 
glifës  félon  leur  Liturgie  > & avec  du 
pain  levé  quand  ils  viennent  à Rome  , 
à Paris  , à Madrid , & dans  tous  les 
autres  lieux  dépendans  de  l’Eglife  La- 
tine. 

3.  Qu’il  eft  encore  faux  que  la  pri- 
mauté du  Pape  foit  une  invention  hu- 
maine , & non  pas  de  droit  divin,  puif- 
qu  elle  eft  fondée  fur  l’Ecriture  , & 
fur  toute  la  tradition  depuis  Jésus- 
Christ  , tous  les  Peres  fe  fervans  una- 
nimement des  paroles  de  J*  Christ: 
Th  es  Pierre  > &c.  pais  mes  brebis  > &c. 
pour  la  prouver. 

4.  Qu'il  eft  encore  faux  , que  I’Eglî- 

fe  puifte  fubfifter  fans  fon  chef , puif- 
que  ce  chef  eft  le  centre  de  l’unité , 
comme  les  Peres  le  marquent , & qu’il 
n’eft  jamais  permis  de  s’en  fé  parer  pour 
quelque  raifon  que  ce  puifte  être.  Les 
feéles  les  plus  confidetables  qui  s’en 
font  féparées , ont  crû  qu’elles  ne  pou- 
voient  long-temps  fubfifter  fans  avoic 
un  chef  femblable.  Les  Donatiftes , 
comme  le  marquent  Optât  de  Mileve, 
iaint  Auguftin  & faint  Jerome , en  éta- 
« G v 


Oft.  !■  t* 
ccntr.Dr~ 


Digitized  by  Google 


Hier,  in 
Ch  ron  ■ S. 
Sl'tg.  E- 

/»>'•  V- 
n.E.n.i. 


Math. 
Taris,  in 
P.emico 
UE'  ad 
«W.  1113. 


154  Cl  N F Â ri  E r B I Lï  T e’ 
blirent  un  à Rome  nommé  Viétorj  qui 
eut  trois  luccelleurs  > & comme  il  fai- 
llit des  aflemblées  dans  la  caverge  d’u- 
ne montagne  qui  étoir  proche  de  la 
Ville , on  leur  donna  le  nom  de  Mon* 
jenjes  ou  de  Montant  félon  Philagrius. 
Mathieu  Paris  dit  que  les  Albigeois  fe 
firent  auffi  un  Pape  nommé  Berthele* 
my  , dont  ils  placèrent  le  Siégé  dans 
les  confins  de  la  Bulgarie  l’an  12 13, 
Quand  Charles-Quint  eut  pris  & pillé 
la  ville  de  Rome  avec  des  troupes  Lu. 
theriennes  » ces  hérétiques  déclarèrent 
Luther  Pape  l'an  152.7.  Tous  ces  héré- 
tiques croioient  donc  qu’une  telle 
puilfance  eft  ablolument  neceftaire  dans 
unefocieté,  comme  eft  l’Egliie , pour 
entretenir  l’unité , & c’eft  ce  que  Me- 
fan&dn  a toujours  foucenu  « comme 
nous  l’avons  dit  ailleurs. 

, 5.  Enfin  il  fuie  de  tout  ceci > que  tou- 
tes les  époques  que  Luther  , M.  de 
Rechemberg  y & tous  les  autres  ont 
données  à ce  prétendu  changement, 
font  manifeftement  faulfes  & imaginai- 
res , & c’eft  ce  que  j’avois  à prouver 
dans  ce  chapitre. 
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CHAPITRE  V. 

Qu  on  a toujours  crû  depuis  le  commen- 
cement de  r Eglife  3 que  la  célébration 
de  la  Mejfc  e(jt  un  véritable  Sacrifice. 

G N die  dans  la  ConfelTïon  d’Auf-  Art.  % 
bourg , quon  accufoit  fmffnnent  de  ab"'é' 
les  Egltfes  Reformées  d abolir  la  Aief- 
fe  , puifqu  elles  la  retenoient  & la  célé- 
braient avec  un  très-grand  rejpeft-,  qu el- 
les gardaient  meme  prefqtte  toutes  les  ce  - 
ceremonies  qui  étoient  en  ufage  -,  qu'on 
y avoit  feulement  ajouté  quelques  Can- 
tiques en  Allemand  pour  inflruirc  le  peu- 
ple. Cependant  Luther  avoit  déjà  écrit 
pluheurs  volumes  pour  la  détruire  » 
comme  le  Livre  de  la  captivité  de  Ba- 
bylone,  dans  lequel  il  rejette  le  Sa- 
crifice en  1510.  Le  L.  de  abroganda 
Aiiffa  privât  a,  en  1511  .de  abufu  Miffa 
en  1525.  de  abominationé  Canonis  AitJ- 
/een  1525.  Enfin  la  même  année  de  la 
Diette  d'Ausbourg  , où  les  Reforma- 
teurs prefenterent  cette  Confeflïon , 
qui  fut  l'an  153°.  il  publia  le  Livre 
qu'il  avoit  fait  de  abrogandk  Ait  fs  a pri- 
vât a , où  il  raportoit  tout  ce  qui  §’é-f 
toit  p ailé  dans  la  conférence  qu’il  a- 

G vj 


Digitized  by  Google 


BtafplK» 
mes  de 
Luther 
contre  Je 
S.  Sacri- 
fice delà 
Meffe. 


jî G L'Infaillibilité’ 

voie  eue  avec  le  diable  , & îe  mit  fous 
le  titre  de  Miffd  angulari  ; & comme 
ce  bel  ouvrage  fit  croire  à une  infinité 
de  pet  Tonnes  qu’il  étoit  devenu  Zuin- 
glien  , il  publia  une  lettre  , dans  la- 
quelle il  dit  : Je  fouhaite  & je  voudrais 
de  tout  mon  cœur  voir  & entendre , que 
tout  le  monde  fçût  que  cet  deux  mots, 
Meffe  & Sacrement  y different  autant 
lun  de  l’autre,  que  les  tenebres  & la 
Lumière  \ que  dis-je  , les  tenebres  & la 
lumière , autant  que  le  diable  & Dieu  ; 
car  la  Meffe  nefi  autre  chofe  qui  un  per- 
vers boaleverfement  , une  vente  qui  fe 
fait  publiquement  du  faint  Sacrement  \ 
quand  on  la  celebnroit  avec  toute  la  dé- 
votion imaginable.  Il  ajoute  encore  : Je 
prie  Dieu  qu’il  donne  aux  bons  Chu- 
tions un  cœur  difpofé  de  telle  manitre , 
que  quand  ils  entendront  prononcer  cette 
parole  (Meffe)  ils  tombent  dans  l’épou- 
vante , & faffent  le  Signe  de  la  Croix > 
( il  ne  l’avoic  pas  encore  aboli  en  ce 
temps- là  , ) peur  Je  fortifier  3 comme  con- 
tre l’abomination  du  diable  -,  mais  au 
contraire  lorfquils  entendront  nommer 
le  Sacrement  , qu’ils  fautent  de  joye , & 
qu’ils  pleurent  de  tendreffe.  Il  faut,  dit- 
il  encore  dans  la  fuite , que  la  Meffe 
tombe  3 U ny  a plus  de  remede  : Daniel  3 
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( c’eft  à-dire , lui-même  , qui  fe  re- 
gardent comme  un  Prophète  ) eft  venu  k 
fon  tou / pour  cela  , comme  l' Ange  Ga- 
briel avait  marque  } car  ce  Prophète  é- 
crit  qu'il  viendra  a la  fin  des  ficelés  > & 
cefl  ce  qui  s'accomplit  k prefent.  Il  dit 
que  l Antechnjl  confifte  dans  ces  deux 
cloofes , l'Idole  & le  Célibat . ( C’ètoit 
Luther  qui  le  difoit , & c’eft  là  le  Da- 
niel qu’il  confond  avec  ce  faint  Pro- 
phète. ) Il  ! apc  l/e  l'Idole  Moafirn  , fe 
fervant  des  lettres  qui  fe  trouvent  dans 
le  mot  de  Me(fc  : Il  l’anroit  ape/ée  clai- 
rement du  nem  de  Meffe  » s'il  n’avoit 
pas  voulu  fe  ftrvit  de  paroles  /celées , 
comme  ï Ange  l’avoit  ordonné. 

Ce  font  là  les  blafphêmes  que  vo- 
milîoit  ce  Moine  apoftat  , & ce  difei- 
ple  du  démon  , contre  le  Très-Saint 
& Tres-Augufte  Sacrifice  de  nos  Au- 
tels. Cet  impie  , qui  n’entendoit  ni  le 
Grec  ni  l’Hebreu  , s ert  fervi  d’un  mot 
qui  eft  dans  Daniel, pour  faire  croire* 
que  ce  Prophète  avoit  prédit  qu’il 
viendroit  un  Prophète  comme  lui,  c’eft- 
à-dire  Luther  , pour  abattre  Moa- 
zJm  > c’eft  à-dire, félon  cet  interprète 
nouveau  , la  Mefle , mais  ce  mot  Hé- 
breu fignifie  des  fortifications  , 

félon  la  traduction  des  Septantes.  Par  J?. 
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niel  prédit  en  ce  lieu , félon  les  inter- 
prètes, la  venue  d’Alexandre  de  Ma- 
cédoine , qui  devoit  bâtir  des  Villes  s 
& y établir  des  dieux  étrangers  x-Pii/wf, 
difent  les  Septante,  rois 'oyj^d^Atnv  vjtl 
mhluv  fÀïToi  ôeu  «Wo 7&v.  Quelle  im- 
piété , d’abufer  ain.fi  de  l’Ecriture  Sain- 
te s pour  en  impofer  au  monde  ? 

Il  paroît  par  tout  cela,  que  ce  qu’on 
dit  de  la  Mefle  dans  la  Confeflîon 
d’Ausbourg  , & dans  fon  Apologie  eft 
un  pur  menfonge  ou  une  indigne  é- 
quivoque  ÿ parce - qu’il  n’eft  aucune- 
ment véritable  que  les  Luthériens 
ayent  retenu  la  Mefle  , à moins  qu’ils 
n’entendent  par  le  mot  de  Me(Te  la 
Liturgie  qu’ils  ont  faite  , en  abandon- 
nant celle  de  l’Eglife  : car 

1.  Ils  ne  veulent  point  que  la  Mef- 
fe  loit  un  Sacrifice  du  Corps  & du  Sang 
de  Jesus-Chius't,  & c’eft  pour  cela 
que  Luther  l'appelle  par  tout , une  très - 
grande  & très- horrible  abominai  ion , 
diamétralement  oppojie  au  premier 
Commandement  *,  la  derniere  & la 
plus  évidente  de  toutes  les  idolâtries , 
&c.  & l’on  prétend  que  c’eft  tout  au 
plus  un  Sacrifice  métaphorique , c’eft- 
• à-dire  , un  Sacrifice  de  louanges. 

x.  Ils  nient  qu’on  puiflè  obtenir  par 
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ce  Sacrifice  la  remiflîon  des  pechez , 
ni  quanr  à la  peine  ni  quant  à la  coul- 
pe,  & qu'on  le  doive  ofirir,  ni  pour 
les  vivans  ni  pour  les  morts  *,  & c’eft 
pour  cela  que  Luther  l’appelle  la  queue 
du  dragon,  qui  a attiré  apres  foi  mille 
abominations , & mille  differentes  Ido-  ^rf; 
latries  dans  £ Eghfe  > c’eft-à-dite,com-  scmfc' 
me  il  l’explique  apres , le  Purgatoire , 
la  Priere  pour  les  morts  > l’Invocation  3°8- 
des  Saints  , les  Pèlerinages  » les  Au- 
mônes , &c.  Ainfî  on  rejette  toutes  les 
Mefles  des  morts , & toutes  les  priè- 
res qu’on  y fait  pour  les  âmes  des  défi* 
funts , & tout  ce  qui  contient  le  mot 
de  Sacrifice  8c  de  remiflîon  des  pechez1, 

8c  cela  emporte  un  grand  nombre  d’o- 
raifons  , & plufîeurs  endroits  du  Ca- 
non. 

5.  Comme  ils  condamnent  l’invoca- 
tion des  Saints  , il  faut  encore  rejetter 
toutes  les  Mefles  qui  font  compofées 
en  leur  honneur  * & tous-  les  endroits 
du  Canon , 8c  toutes  les  Oraifonsdans 
lefquelles  on  les  prie  d’interceder  pour 
nous  i ce  qui  détruit  encore  non- feu- 
lement beaucoup  de  Mefles  entières  » 
mais  encore  plufieurs  parties  de  l’Ordi- 
naire de  la  Mefle. 

4.  L’Adoration  de  J.  Ch.  dans  la. 


Digitized  by  Google 


4 Cç  h 


\Go  LT  N F A ï I L I B ! I I T B* 
làinte  Euchariftie  , eft  une  Idolâtrie  fé- 
lon les  Réformateurs  *,  il  faut  donc  en- 
core retrancher  tout  ce  qui  y a quel- 
que rapport  de  prés  ou  de  loin. 

5.  Tout  ce  qui  marque  la  prefence 
réelle  de  J.  C.  avant  la  manducation , 
ou  la  tranfubftantiatkm , doit  être  en- 
core raïé.  En  un  mot , il  faut  retran- 
cher tout  ce  qui  ne  peut  s’accorder  a- 
vec  les  nouvelles  imaginations  des 
Prophètes  de  l’autre  fieele , & du  nou- 
veau Daniel. 

Que  reftera-t-il  donc , qu’on  puiffc 
apeler  la  Me(Te  , pour  faire  accroire 
au  peuple  qu’on  la  retient  ? quelques 
Introites  , peu  d’Oraifons  » le  Kyrie 
tlcifon , le  Gloria  irt  excelfis , l’Epîcre  , 
l’Evangile,  quelques  Pfeaumes.  L’on 
mêle  avec  cela  des  Cantiques  Alié- 
nons heretiques  , & impies , qu’on  fub- 
ftituë  à la  place  de  toutes  les  ancien- 
nes prières , & voilà  ce  qu’on  appelle 
la  Mefle  dans  la  Confeiïion  d’Aus- 
bourg -,  encore  ce  mot  de  MeiTe  eft- il 
en  horreur  chez  les  Luthériens , com- 
me chez  Luther -,  & l’on  ne  peutlbuffrir 
le  mot  de  Sacrifice.  Si  on  retient  donc 
ces  termes , & fi  l’on  appelle  l’Eucha- 
riftie  le  S.  Sacrement  de  l'Autel  dans 
la  Concorde , ce  n eft  que  pour  en  im-. 
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pofer  au  peuple  qui  éroii  accoutumé  à 
parler  le  langage  de  l’Eglile  , & l’on 
attache  de  nouvelles  idées  à ces  ter-  tw#^ 
mes  > comme  firent  certains  Ariens  à l- 4; 
celui  de  Con/ubjlantiel  » Neftorius  à ce-  7.  & 8. 
lui  de  Mere  de  Dieu , & generalement 
tous  les  heretiques , comme  S.  Jerô-  uuft.  in 
me  le  reproche  aux  Origeniftes  , « qui 
adoucifioient  » dit  ce  Pere  , par  des  *<  itr»n- 
paroles  emmiellées  le  venin  de  leurs  « '),„]  erf. 
erreurs  , venend  errons  circumlinibant  <•  . 

mette  verborum  ; car  c'a  toujours  été  « retiques' 
la  coutume  parmi  les  anciens  , corn-  « tetlen: 

. , * , nent  les 

me  parmi  les  nouveaux  heretiques  , « noms  & 
que  le  peuple  entendît  d’une  manierez  « !jhai?8« 
ce  que  les  Miniltres  prêchent  dune  « des  cho- 
autre  Eadtm  nunc  in  veteri  & nova  « tes* 
bizrcfî  confuetndo  fervatur , ut  alittd  po- 
puis  audiant  > aliud  pudicent  facer do- 
tes. Il  faut  donc  , pour  defarmer  ces 
heretiques  , qui  donnent  le  nom  de 
fcience  a l'ignorance  la  plus  parfaite  , le 
nom  d’obfcnrité  à la  clarté  même , & ce- 
lui de  tenebres  a la  lumière  , pourfe  dé - 
gui fer , comme  dit  Vincent  de  Lerinx  > 
faice  des  définitions  juftes  , fe  fer- 
vir  des  termes  ordinaires , & y join- 
dre l’idée , qui  eft  commune  à tout  le 
monde.  * 

Pour  cela  il  faut  diftinguer  ttois  cho* 
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Tes  dans  la  Mette  , les  Ceremonies  * 
les  Prières  & l’elTentiel  du  Sacrifice. 

Les  ceremonies  font  differentes  fé- 
lon les  lieux , & les  temps  » & cela  ne 
fait  rien  à la  queftion  , qui  eft  entre 
les  Luthériens  & nous  ; puifqu’ils  dé- 
clarent , qu’ils  retiennent  plufîeurs  de 
ces  ceremonies,  mais  à peine  cela  fe 
trouve  t-ii  en  quelque  endroit. 

Pour  les  prières  il  faut  encore  y 
diftinguer  deux  chofes , les  paroles , & 
ce  qu’on  demande  à Dieu  , ce  qui  eft 
la  fin  qu’on  fe  propofe  en  faifant  ces 
prières , & cette  fin  eft  la  même , que 
celle  de  Sacrifice  Pour  les  paroles  , 
elles  font  differentes  en  Orient  , en 
Occident , & en  divers  lieux  , com- 
me il  paroît  par  toutes  les  ancien- 
nes Liturgies , 8c  les  Mettes  changent 
même  tous  les  jours  comme  l’Ofhce  , 
excepté  le  Canon  , ainfi  cela  ne  fait 
encore  tien  à la  queftion  qui  eft  en- 
tre nous. 

Pour  ce  qui  regarde  la  fin  de  ces 
prières  & du  Sacrifice  , il  y en  a une; 
principale  , & par  raport  à Dieu, 
c’eft  fa  gloire  ; par  raport  à nous , 
c’eft  le  pardon  de  nos  pechez , 8c  lès 
grâces  que  nous  lui  demandons  pour 
nous, pour  nos  amis,  pour  nosfieres,. 
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pour  toute  l’Eglife  militance  , le  fou- 
lagement  des  âmes  du  Purgatoire  , & 
generalement  tous  nos  befoins  pour 
cette  vie  & pour  l’autre  9 pour  l’ame 
& pour  le  corps  > étant  perfuadezque 
Dieu  nous  accorde  ces  chofes  en  vertu 
du  Sacrifice  du  Corps  & du  Sang  de 
J.  C.  quand  nous  les  demandons  com- 
me il  faut , & c’efi:  ce  que  les  Refor- 
mateurs remettent  abfolument. 

Mais  pour  les  confondre  , il  ne  faut 
que  lire  toutes  les  anciennes  Liturgies 
de  cous  les  Faïs  du  monde  , que  nous- 
avons  dans  la  Eiblioteque  des  Peres , 
& l’on  verra  qu’on  a toujours  demandé 
ees  chofes  à Dieu  en  offrant  ce  Sacri- 
fice , & l’on  y trouvera  en  même  temps 
l’adoration  de  J.  C.  prefent  dans  l’Eu- 
chariftie  après  la  conlecration  j la 
tranflubftantiation,la  perfevetance  fous 
les  efpeces  avant  la  manducation  , l'in- 
vocation des  Saints  j la  priere  pour  les 
viv  ans  &•  pour  les  morts  , les  mots  d'H*~ 
fixe  & de  Viüimes  cent  fois  repetez  , & 
attribuez  à J.  C.  * ceux  d'expiation , 
de  Propitiation  > de  Sacrifice  , d'immo- 
lation , d1  Autel  y de  Prejtre  , d’efnfion 
de  fan  g pour  les  ptcbez.  3 & prefqtie  tou- 
te la  foi  de  l’Eglife  exprimée  ï non- 
feulement  touchant  cet  article  du  Sa- 


La  foi  de 
l’Eglife 
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mée clai- 
rement 
danstou- 
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crifice  » mais  encore  touchant  prefque 
tous  les  autres  *,  & c’efl  ce  qui  a rendu 
la  Melle  fi  odieufè  à Luther  ; car  il  n’y 
a rien  de  plus , capable  de  convaincre 
tout  homme  raifonnable  de  la  foi  an- 
cienne de  toute  l’Eglife  , que  de  la 
voir  clairement  & Amplement  expri- 
mée dans  toutes  les  Liturgies  du  mon- 
de depuis  les  Apôtres. <r  ■ 
ïn  quoi  L’eiremiel  du  Sacrifice  cou  fille  uni- 
j’eilen*  Suernent  en  deux  chofes  j l’oblation  & 
tiel  de  la  deftruélion  de  la  viélime. 
trificc.3"  Par  la  première  on  prefente  à Dieu 
la  victime  » qu'on  flibf^îcue  en  fa  place» 
& l’on  protelle  qu’on  fe  reconnoît 
plus  fournis  à fa  fouveraine  puilTance  » 
que  cette  viélime  qu’on  lui  prefente 
n’ell  foûmife  à la  nôtre , & que  nous 
méritons  d’être  détruits  & anéantis 
pour  nos  pechez , comme  elle  va  l’être 
à nos  yeux  par  celui  qui  l’immole. 

Par  la  fécondé  on  témoigne  par  l’a- 
neantilTement  de  la  vrétime , tel  qu’il 
ell  en  notre  pouvoir  » l’aneantilfement 
volontaire  de  notre  propre  volonté , 
pour  faire  uniquement  celle  de  Dieu. 

Le  Sacrifice  n’eft  donc  autre  choie  , 
félon  le  commun  confentement  de  tous 

tequ’on 
entend 
pat  Sa- 
crifice. 


les  Théologiens  > qu'une  defiruÜion 
réelle  & véritable  de  quelque  ebo/e fenjî- 
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ble  , ^ti  on  prefente  à Dieu  , pour  mur- 
nue  de  l'Empire  fouverain  qu'il  a fur 
vous  y & fur  tout  ce  qui  nous  apar- 
tient. 

Il  importe  peu  laquelle  de  ces  deux 
aélions  fe  fade  la  première.  Jefus-Chriit 
s’offrir  en  facrifice  au  dernier  foupé  , & 
la  vi&ime  n’étoic  pas  encore  détruite, 
mais  elle  1s  fur  après  fur  l’arbre  de  la 
Croix  » & nous  l'offrons  tous  les  jours 
à prefent  après  cetre  deftru&ion  réelle, 
qui  a été  faite  une  fois  fur  le  Calvaire, 
à laquelle  cecte  oblation  a un  raporc 
effentiel  , & nous  eft  reprefentée  par  la 
defttu&ion  myftique  , qui  fe  fait  pat 
la  force  des  paroles  de  J.  C.  en  vertu 
defquelles  le  fang  fe  trouve  fous  une 
efpece  t & le  corps  fous  l’autre  , fans 
qu'ils  foient  cependant  réellement  fé- 
parez.  . 

D1  où  il  fuit , i*  que  le  Sacrifice  de 
.nos  Autels,  & celui  de  la  Croix,  ne 
font  ellèntiellement  qu'un  feul  & mê- 
me Sacrifice  , parce  qu’il  n’y  a qu’une 
feule  deftru&ion  réelle  & phyfique» 
qui  eft  reprefentée  par  plufieurs  deftru- 
Ûions  myftiques  & facramentelles,  qui 
fe  font  par  la  force  des  paroles  , & 
par  la  manducation  , per  proprium  fan- 
gfiitiem  introivit  femel  in  fanüa  , dit  S, 


Com- 
ment le 
Sacrifiée 
de  l’Au- 
tel ne 
fait  qu’ü 
même 
Sacrifice 
avec  ce- 
lui de  la 
Croix. 
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Paul.  Il  n’y  a qu’une  feule  vi&ime, 
qui  eft  J.  C.  Il  n’y  a qu’un  feul  Sacer- 
doce , dont  la  plénitude  eft  en  J.  C. 
qui  ne  peut  plus  mourir  , lequel  par 
confequenr  eft  éternel , fempitermm  ha - 
bet  Saccrdotium , dit  ce  même  Apôtre. 
■C’eft  pour  cela  que  ceux  à qui  il  com- 
munique cette  puilfance  parl’impofi- 
tion^des  mains  de  l’Evêque-,  if  offrent 
& ne  parlent  qu’en  fon  nom.  C'eftJ. 
C.  qui  batife  , qui  s’offre  lui-même . 
qui  remet  les  pechez ,hic  cfi  qui  bapti- 
fat  i & c’eft  pour  cela  que  les  Sacre- 
mens , qui  font  faits  & adminiftrez  par 
les  heretiques,  les  impies,  ou  les  ex- 
communiez , font  valides  , parce  que 
ces  mauvais  rainiftres  ne  font  que  prê- 
ter leurs  mains  & leurs  bouches  à Je- 
sus-Chjust. 

Nôtre  Sacrifice  n’étant  donc  qu’une 
continuation  de  celui  que  J.  C.  a offert 
fur  la  Croix  , cous  les  paftàges  dont  fè 
fervent  les  heretiques  contre  nous  , ne 

Feuvenr  fervir  qu’à  établir  la  foi  de 
Eglife,  & à les  convaincre  eux- mê- 
mes de  malice > ou  d’ignorance.  * 

D’où  il  fuit  z°  que  la  feule  prelence 
de  J.  C.  fur  nos  Autels  , étant  une 
maniéré  d’intercefïion  tres-puiffante , 
pour  le  genre  humain  > connue  dit 
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M.  de  Meaux  , félon  ce  que  dit  l’Apô- 
tre , que  J.  C.  fe  prefente , & paroîr 
pour  nous  devant  la  face  de  Dieu , 
nous  devons  croire  que  J.  C.  ainfï  pre- 
fent  fur  la  fainte  Table  en  cette  figure 
de  mort  intercède  pour  nous , & re- 
prefente  continuellement  à fon  Pere  la 
mort  qu’il  a foufterte  pour  fon  Eglife. 
Ce  qui  fufit  pour  établir  la  vérité  du 
Sacrifice  dans  l’Eglife  -,  de  forte  que 
la  prefence  réelle  prouve  en  même 
temps  le  Sacrifice.  C’eft  ce  que  les 
Minières  de  Vittemberg  & de  Lipfic, 
qui  s’alïèmblerent  à Drefde  l’an  1561. 
cinq  ans  après  la  mort  de  Luther , re- 
connurent , & ce  qui  lés  obligea  de 
dire  en  reformant  le  fentiment  de  Lu- 
ther , que  ce  Sacrement  ne  devoir  con- 
finer que  dans  l’ufage  » & que  J.  C. 
ne  devoir  s’y  trouver  prefenc  » qu’au 
moment  de  la  manducation  > parce 
que  ce  myftere  , difoient-ils  après 
Melandton  » n’a  été  établi  que  piour 
l’homme  > & non  pas  pour  le  pain  8c 
pour  le  vin  , & que  s’il  s’y  trouvait  au- 
paravant , il  faudrait  neceflakement 
admeture  la  T ranfiubftantiation  > l’ado- 
ration & le  Sacrifice. 

D'où  il  fuit  , 5°  que  bien  loirî  que 
leSacri&ce  de  nos  Autels  porte  aucun 


Expo/ir. 
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réjudice  à celui  de  la  Croix  comme 
es  Réformateurs  le  publient  par  tout , 
qu’au  contraire  rien  ne  releve  davan- 
tage Ton  excellence  , fa  faiîiteté,  fa  ver- 
tu , fa  fingularité  3 fon  efficacité  , puif- 
que  ce  n’ell  qu’un  feul  & même  Sacri-  ‘ 
fice  continué  » & une  oblation  réïte- 
rée  , J.  C.  ne  cedant  tous  les  jours 
dans  tous  les  lieux  du  monde  » de  s’of- 
frir lui-même  fur  les  Autels , comme 
nôtre  viétime  , qui  a été  une  fois  im- 
molée fur  le  Calvaire  pour  les  pechez 
des  hommes , & offrant  en  même  tems 
le  cœur  de  tous  les  fideles  qui  lui  font 
atachez  , & comme  incorporez  avec 
lui  par  une  foi  vive&  une  charité  ardan- 
te  qui  nous  fait  tous  une  feule  8c 
même  Hoftie  avec  lui,,  étant  les  mem- 
bres du  Corps  myftique  de  l’Eglife, 
dont  il  eft  le  chef. 

Cela  étant  donc  bien  entendu , com- 
me l’Egbfe  l’entend  > 8c  l’explique  fans 
ceffe  dans  fes  Inftruétions-,  les  Cate- 
chifmes  , fes  Livres  de  prières , fes  Li- 
turgies, que  deviennent  tous  ces  pafla- 
H'br.caes,  qu’on  tire  de  l’Epitre  aux  He- 
c.p.ÿ.i.  breux  , pour  prouver  que  J-  C.  s elt 
2 6-  offert  une  feule  fois , que  nous  n'avons 
1C;  qu’une  vi&ime  immolée  fur  la  Croix  , 
*«»  un  feul  Sacrifice,  un  feul  Sacerdoce? 

Tout 


% 
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Tout  cela  eft  tres-veritable.  J.  G.  ne  ^ 
s’eft  offert  qu’une  feule  fois  fur  la  Croix,  v.6.  J/. 
mais  s’enfuir- il  delà  qu’il  ne  s’oftre  plus 
dans  le  Ciel,  & fur  nos  Autels  ? & cette  3.  i s . 
oblation  continuée  &reiterée  de  la  mê- 
me victime  fait-elle  une  multiplicité  de 
lacrifîces  ? la  diverficéde  Miniftres  em- 
porte-t’elle  avec  foi  une  diftinétion  de 
puiflance  , & une  pluralité  de  Sacerdo- 
ces ? Il  faut  donc  neceftairemenc  couve-  Dégi»- 
nir , ou  que  les  Minières  n’ont  jamais  o'ûTçua- 
compris  j quelle  eft.  la  foi  de  I'Eglife  ra;icçdee 
touchant  cet  adorable  myftere,ou  qu’ils  hcsdâas 
la  cachent  , & la  déguifent  au  peuple , ce  qui 
qu’ils  trompent  & qu’ils  aoufent  par  des  ia^de 
menlonges  , & des  illufions.  A quel  i’£giiic. 
deftèin,  par  exemple , va-t- on  chercher 
dans  Ifaïe  le  mot  Hebreu  qui  fi-  rfiu  ;}, 
gnifi  e péché,  8c  par  une  figure  tres-com-  gm 
mune  aux  Hébreux  , dont  S.  Paul  s’eft  % j.* 
même  fervi^qu’on  apele  métonymie,^*-  r« 
Birne  pour  le  péché  2 fi  ce  n’eft  pour  faite 
croire, que  J.  C.  ayant  été  la  virftime  du 
péché  pour  nous  fur  la  Croix,  ne  peut 
plus  s 'offrir  fur  l’Autel  pour  nos  pechez, 
comme  fi  ce  mot  Hebreu  fignifioit  l’un* 

& l’exclufion  de  l’autre  tout  enfemble? 

Si  cela  croit  ainfi  que  deviendroit  doccde* 
cette  augufte  qualité  de  Prêtre  félon  J’  C;lc* 
Tordre  de  Melchifedech , qui  lui  a érc  dre  de°" 
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donnée  avec  ferment , comme  if 
marque  dans  le  Piaume  icp.  Le  Sei- 
gneur a juré,  & fin  ferment  demeurera 
immuable  > vous  êtes  le  Prêtre  éternel  fi- 
lon l'ordre  de  Melchifedcch  ? D’où  vient 
Btbr.  7.  que  S.  Paul  releve  tant  ce  Sacerdoce , 
v‘  N dont  il  n’auroit  jamais  fait  aucune  fon- 
ction > fi  l’iuftitution  de  l Euchariftie 
n’étoit  pas  un  làcrifice  ? que  devien- 
droient  tous  les  raifonnemens  de  cet 
Apôtre  fondez  fur  ce  principe  , parlef- 
quels  il  prouve  la  prééminence  du  Sa- 
cerdoce de  J.  C.  fur  celui  d’ Aaron  ? Ce 
n’a  pas  été  fur  la  Croix  qu'il  a offert 
comme  Melchifedech  ; & s’il  n’a  offert 


qu’une  feule-fois}  comment  peut-on  dit 
re , que  fon  Sacerdoce  eff  * immuable 
& eternel  ? Et  quel  peut  être  cet  au- 
tel , que  nous  avons  dans  l’Eglife , corn* 
me  dit  faint  Paul  » à la  viCtime  duquel 
ceux  qui  fervent  encore  à l’ancien  ta* 

1 bernacle  ne  peuvent  participer  ? Habe- 
mus  altarci  de  auo  eatre  non  habentfo- 
tejtatcm  > qui  tabernaculo  defiiviunt. 

Voila  un  méchant  argument  3 dit  M* 
Mafius  , & en  vçicy  lafoiblejfe.  t.  Exa - 
/ -*  * * 

* Selon l’Hebrea»  Bfal.  no.  oSwS  in  fsculnm  t 


jufcju'à  la  fin  des  fiedti  ; ce  que  les  Septante*  ont  ex- 
prime par  ces  mots  . in  tW  ’ec*S«e  > & S.  Paul  > Het*- 
7.  Vr3‘  ’«*  ei  4 perpetM.ç . 
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minez,  > je  votes  prie , combien  font  foi- 
blet  les  confecjuences  , cpton  tire  d'une 
figure.  Les  confequences  que  S.  Paul  en 
a tirées  croient  donc  bien  foibles  , fé- 
lon M.  Mafîus.  1.  D'oie  prouve-t'on , que 
Melchifedech  efi  la  figure  de  J.  C a l'é- 
gard du  pain  & du  vin  offerts?  L'Ecri- 
ture aux  Hébreux  , cbap.  VII.  v.  3.  & 
24.  explique  ajfez.  en  quoi  Melcbifedech 
ejl  la  figure  de  y,  C.  On  le  prouve  par  le 
Pfeaumeiop.queS.  Paul  a cité  pour  le 
prouver  3 8c  pour  faire  voir  , que  J.  C. 
avoitun  Sacerdoce  infiniment  plus  no- 
ble que  celui  des  enfans  d’Aaron  > & 
qu’il  écoit  d’un  autre  ordre.  Le  Sacer- 
doce a un  raport  eiïentiel  au  facrifice. 
L’Ecriture  nous  aprend,  quel  fut  celui 
que  Melchifedech  offrit  en  la  prefènce 
d' Abraham,  & de  toute  fa  maifon.  J.  C. 
a fait  ta  même  chofe  en  la  prefence  de 
fes  douze  Apôtres  > & leur  a donné  le 
pouvoir  de  le  faire  auflù  C’eft  en  cela > 
félon  tous  les  Peres  de  l’Eglile  qui  en 
ont  parlé,  queconfifte  la  première  ana- 
logie de  la  réalité  a vec  la  figure , de  J. 
C.  avec  Melchifedech  , fans  parler  des 
autres  que  faine  Paul  nous  explique» 
qui  tendent  toutes  à prouver  l’excellen- 
ce du  Sacerdoce  de  J.C.quiétoit  félon 
l’ordre  de  Melchiledech  > au  delîus  de 
celui  d’Aaron.  H ij 


Que 
Melchi- 
fedech 
offrit 
un  vray 
facrifice 
de  pain 
& de 
vin. 
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Pour  répond  ce  à une  démon  11  ration 
fi  évidente  , il  faut  ravir  à Melchife- 
dech  la  gloire  de  fon  Sacerdoce  , & la 
vérité  de  (on  facrifice.  C’eil  la  troifié- 
me  railon  de  M.  Mafius.  3 . Quand  il  efl 
dit , continue  t-il , que  Melchifeâecb  fa- 
crifia  du  pain  & du  vin  , il  y a dam  le 
texte  Hebreu , fcOÿlfl  > qui  fignife  » fît 
fortir  j éleva  *,  & même  dans  la  Fulga- 
te  ilny  apas  il  offrit , mais  il  prefenta, 
&c.  Il  me  femble  queprefenter  à Dieu, 
ou  lui  offrir  > c'eft  la  même  chofe  •,  & la 
Vulgate  qui  porte  proferens  panem  & 
vinum  » nous  marque  par  les  paroles  qui 
fuivent  immédiatement  > erat  enim  fa- 
ctrdos  Dei  altiffimi , que  l’a 6f ion  qu’il  fît 
en  prefentant  du  pain  & du  vin  , étoit 
une  a&ion  facerdotale  , & un  effet  de 
fon  miniftere.  Il  y a dans  le  texte  Hé- 
breu une  particule  conjon&ive  1 » qui 
marque  pareillement  le  raport  de  ion 
miniftere  avec  cette  même  aétion  *,  ce 
que  les  Septantes  ont  exprimé  par  ces 
paroles  , Â lepeûf,  erat  autem  Sacer- 
dos  » &c.  & fi  cette  aétion  u’étoic  pas 
un  facrifice , il  faudroit  que  M.  Mafius 
ou  fes  confrères  nous  apriflènt  quel 
genre  de  facrifice  avoit  coûtume  d’ofi* 
frir  Melchifedech  , pour  pouvoir  le 
comparer  à celui  que  J.  C.  a offert  fut 
h Croix, 
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M.  Mafîus  pouffe  la  chofe  plus  loing , 

& prétend  que  coûte  cetre  figure  eft 
contre  nous.  Je  trouve  dans  cette  figure, 
dit-il  j divers  argument  contre  les  Catho- 
liques Romains . le  fus.  Chrijl  ejl  Preftre 
félon  /’ ordre  de  Adelchifedecb  ; donc  com- 
me Mtlchifedech  n a point  eu  de  fucccfi 
fiurs  dans  le  Sacerdoce , Iefus-Chrifi  n en 
doit  point  avoir , &c.  M.  Mafius  fe  trom- 
pe lourdement  •,  & on  peut  lui  dire 
comme  J.  C . fit  à ces  Saducéens,  qui  lui 
faifoient  une  pareille  objection  contre 
la  Refurredtion  : Sic  erratit  nefcientes  Matthi 
fcripturasmequevirtutemDei.  C’eftainfi 
que  vous  tombez  dans  l’erreur,  faute 
de  fçavoir  l’Ecriture  , 8c  de  connoî- 
tre  la  puifTance  de  Dieu.  J.C.  naja- 
mais  eu  de  fucceffeurs , parce  qu’il  n’y  cJde0^' 
a qu’un  Sacerdoce,  donc  la  plénitude  de  1.  c. 
eft  en  lui , qu’il  communique  à ceux 
qu’il  apelle  à ce  miniftere;  comm:  il  fior, 
n’y  a qu’une  puiftànce  roïale&un  Roi 
en  France  , quoiqu’il  y ait  plus  de  vingt 
mille  Magiftrats  qui  l’exercent.  Et  fi  le 
Roi  étoit  immortel , & ne  pouvoit  non 
plus  eftre  dépouillé  de  fa  roïauté,  que 
J.  C.  defon  facerdoce-,  on  diroit  avec 
raifon>que  cette  puiftànce  Roïale  ferort 
eternelle. 

C’eft  la  différence  qui  fe  trouve  entre 

H iij 
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le  facerdoce  d’Aaron  & celui  de  J.  C. 
car  un  Prêtre  mourant  dans  l’ancienne 
Loi  » Ton  facerdoce  étoit  éteint , com- 
me un  Roi  qui  meurt  > cefle  d’être 
Roi.  Mais  il  n’en  eft  pas  ainfi  des  Prê- 
tres de  la  nouvelles  qui  ne  font  que  des 
Miniftres  de  J.  C.  lors  qu’ils  meurent, 
le  facerdoce , qu’ils  exercent , ne  meurt 
pas , comme  lorlqu’un  Magiftrat  meurts 
la  puilîance  qui  lui  étoit  communiquée, 
& en  vertu  de  laquelle  il  gouvernoit  le 
peuple , n’eft  pas  éteinte  pour  cela. 

En  fuite , dit  encore  M.  Mafius , com- 
me Melchifedech  offrit  du  pain  & du  vin 
pour  manger  G r pour  boire , & non  pour 
facrifer  ( ceci  eft  abfolument  faux,  com- 
me nous  venons  de  voir)  de  même  J . C. 
a prefenté [on  corps  & fon  fang  pour  ftr- 
virde  nourriture  & de  breuvage , non 
pour  le  porter  en  pompe , comme  on  fait  k 
la  Mejfe.  La  fàinte  Euchatiftie  eft  notre 
nouricure , & J.  C.  qui  y eft  prefenr,  eft: 
l’objet  de  nos  rçfpeûs  & de  nos  adora- 
rions.  C’eft  pour  cela  qu’on  le  montre  au 
peuple  , & qu’on  le  porte  folemnelle- 
ment  en  proceffion  i 8c  il  n’y  a rien  de 
plus  impie  8c  de  plus  contraire  au  fens 
commun  & à la  raifon  > que  de  dire,  que 
c’eft  une  idolâtrie  d’adorer  Jésus- 
Christ  dans  ce  miftere , ou  nous 
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Tommes  affurez  qu’il  eft  réellement  & 
fubftantieliemenr. 

Si  M.  Mafîus  avoir  pris  foin  d’exami-  Lefacri- 
11er  ce  quelesPeres  des  cinq  premiers 
fiecles  ont  dit  touchant  le  iacrifice  de  fedech 
J.  G.  par  raport  à celui  de  MeichiTe-  *1“^® 
dech,  je  doute  qu’il  eut  ofé  dire  que  riftie.fe- 
dans  tous  les  cinq  premiers Jieclcsle  facri-  p°"  1^*, 
jice  de  la  ATeffe  ètoit  inconnu.  cinq  prc- 

S.  Clement  d’Alexandrie  regatdoit 
cetre  aftion  de  MelchiTedech  comme  aemtJq. 
une  aftion  fainte»  puiiqu’il  dit  que  Mel-  lex.  1.  +. 
chi fedech  , qui  étoit  la  figure  de  J.  C.  don - Stnm’ 
nalevïn  dr  le  pain  qu  il  avoir  fanBifi'ty 
pour  nourriture  aux  foldatt  d‘  Abraham  •, 
ce  qui  étoit  une  figure  de  l.C.  ray  ’oîyoy, 

Hÿi  t ’dpToy  tmv  'apaojAiyny  J)éüf  Tfotpn  y 
it(  70-rnv 

Saint  Cyprien  dit,  que  Melchiledech  s-cypr. 
a offert  un  iacrifice  qui  étoit  la  figure  de  ef/Lff 
celui  que  J.  C.  offrit  en  offrant  du  pain 
Sc  du  vin  , c’eft-à-dire  Ton  corps  & Ton 
fang.  » Cet  ordre , dit- il  en  expliquant  « 
le  verfet  du  Pfeaume  109 . Tu  es  facer-  « 
dos  3 &c.  eft  venu  de  ce  facrifice } « 

Sc  eft  defeendu  de  ce  que  MeichiTe-  « 
dech  a efté  le  Prêtre  dp  Dieu  Souve-  « 
rain  *,  de  ce  qu’il  a béni  Abraham.  « 

Car  qui  de  tous  les  hommes  eft  Prê-  « 
rre  du  Dieu  Souverain  à plusqufte-â-« 

H iiij 
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» cre  que  Notre-Seigneur  J.C.  qui  a of- 
» fert  ce  facrifice  à Dieu  Ion  Pere  & le 
a»  mêmefàcrifice  que Melchifedech  avoit 
» offert , c’eft-à-dite  du  pain  & du  vin  , 
» fçavoir  Ton  corps  & fon  fang  ? Qui* 
enrm  magis  Sacerdos  Des  fumwi  quant 
Dominas  nofer  Jejus  Chnflus , qui fàcrp- 
ficium  Dco  Patri  obtulit , & obtulit  hoc 
idem  quoi  Melchifedech  obtulerat , id  ejb 
panem  & vinum  > fuum  Jcilicet  cornus  & 
Çanguinem  ? 

Eufebe  deCefarée  fait  encore  un  ad- 
mirable paralelle  du  facerdcce  de  J.C. 
avec  celui  de  Melchifedech  » dans  fa 
vmonfir.  Demonftration  Evangélique  , & il  dit 
4, que  ce  Prêtrequi  éroit  parmi  les  Gentils, 
n’offroit  point  de  facrihces  d’animaux  > 
mais  feulement  de  pain  & de  vin  , com- 
me il  fit  lorfqu’il  benft  Abraham  : fed 
vino  folo  & pane  , dum  ipfi  Abraham- 
bencdicit.  Qu’ainf  notre  Sauveur  & no- 
tre Seigneur  3 & enfuite  tous  les  Prê- 
tres qui  font  venus  de  lui , faifant  les 
fondions  Ecclefiaftiques  de  leur  facer- 
doce  , nous  rendent  prefent  le  miftere 
de  fon  corps  & de  fon  fang  falutaire , en 
le  fervans  de  pain  & de  vin  pour  cela. 
Jta  fane  primas  ipfe  Salvator  ac  Demi - 
vus  nofter , deinde  qui  ab  ipfo  profeft » 
funtfacerdotcs , in  omnibus  gentibus  Jpi - 
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rituale  ficundum  Ecciefiaïticas  faaÜiones 
facerdotii  munus  obeuntes \ vino  ac  pane 
& corporis  illius  & falutaris  fanguinis 
myjleria  repr&fentant. 

On  peuc  lire  S.  Epiphane  dans  l’here-  n*r.  n* 
fie  des  Melchifedefiens , ou  il  dit  que  ce 
facerdoce  félon  l’ordre  de  Melchife- 
dech  a efté  établi  dans  l’Eglife  , & y 
perfevere  depuis  J.  C.  Paule  & Eufto-  PnuU  & 
chium  difenr  dans  la  Lettre,  qu’elles  Eufluh. 
écrivent  à Marcelle  ( quieft  patmi  cel-  '”fr  *” 
les  de  faint  Jerome  ) que  ce  Prêtre  a of-  hw. 
fert  du  pain  & du  vin  pour  figurer  J.  C. 

& a comme  confacré  le  miftere  du 
Chriftianifme  , qui  confifte  dans  le  Sang 
& le  Corps  de  J.C.  Qui  tune  in.typo 
Chnfii  panem  & vinum  obtulit , & myf- 
Urium  Chrijliamtm  in  S al  vu  t or  i s fan gui- 
ne  & corpore  dedicavit.  Saint  Jerome 
prouve  que  félon  le  fentiment  des  an-  ** Ewsr.- 
ciens  Peres  faint  Irenée , faint  Hypolî- 
te  , Eufebe  de  Cefarée , Eufebe  d’E- 
mefe  , Apollinaire  & Euftathius  , l’or- 
dre de  Melchifedech  confifte  en  ce  qu’il 
n’immoloit  pas  des  viétimes  comme  les 
Prêtres  félon  l’ordre  d’Aaron  ; mais 
qu’il  facrinoit  avec  du  pain  & du  via 
Amplement,  en  quoi  il  a figuré  le  facri- 
fi  ce  du  Corps  & du  Sang  de  J.  C.  Saint  , , 
J;ean  Chryfoftome,  faint  Ambroife,  faint  fL 

H v 
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35.6-36.  Auguftin  en  une  infinité  de  lieux, Théo- 
s.  Amb.  doret , faint  Leon  , & generalemenc 
1. s. de  Sa-  tous  jes  Peres  qui  ont  parlé  de  Meichi- 
cap.  1.  /.  fedech  avant  ou  dans  le  cinquième  fie- 
dea  In*u  cle  , ont  fait  confifter  fon  lacrifice  dans 
shA«g.  l'oblation  du  pain  & du  vin , & l’ont 
Bpifi.n-.  regarcJé  comme  une  excellente  figure  de 
dlciïit . ’ celui  que  J.  C.  offrit  au  dernier  foupé , 
f"iz  */  & concinue  d’offrir  tous  les  jours  par  les 
J7.r.i7.  mains  des  Miniftres  de  la  Loi  nou* 


: velle. 

Monfieur  Mafius  nous  a prévenus  en 
’ s’obje&ant  à lui- même  le  palfage  de 
Malachie  : Mon  affetlion  rieft  pas  dans 
e vous  » dit  le  Seigneur  des  armées  ; & je 
ne  recevrai  point  de  prefens  de  votre 
main:  car  depuis  le  lever  du  Soleil  )uf- 
cjitatt  couchant  mon  nom  etf  grand  parmi 
les  nations  , dit  le  Seigneur , & l'on  me 
fi  cri  fie  en  tout  Heu  , & l’on  offre  k mon 
mm  une  oblation  toute  pure  , parce  que 
r mon  nom  ejl grand  parmi  les  nations,  dit 
le  Seigneur  des  armées.  Dieu  fe  plaint 

Far  la  bouche  de  ce  faine  Prophète , de 
impiété  des  Prêtres  Juifs  , & déclaré 
qu’il  rejette  leurs  facrificesjque  fon  nom 


fera  révéré  parmi  toutes  les  nations  , & 
qu’on  luy  offrira  en  tout  lieu  un  facrifice 
8c  une  oblation  toute  pure.  Cela  ne 
peut  s’entendre  que  du  fatfifice  de. 
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Chrétiens.  Mais  il  plaît  à M.  Mafius 
de  l’entendre  du  miniftere  de  l’Evangi- 
gile , qui  eft  parvenu  à toutes  les  na- 
tions & il  nous  renvoyé  à faint  Paul  » 7^»».  r y. 
qui  dit , que  Dieu  lui  a donné  la  grâce  v‘ l6' 
d’être  le  Minifire  de  ,1.  C.  parmi  les  na- 
tions , en  fanüifiant  l’Evang/le  de  Dieui 
afin  que  loblation  des  Gentils  lui  foit 
'agréable , étant  fanÜifié  par  le  faim  Ef- 
prit . Il  eft  certain  que  c’eft  l’accompli C- 
fement  d’une  partie  de  cette  prophétie» 
mais  il  s’agit  encore  dans  ce  palîàge  de 
Malachie  d’un  facrifice  & d'une  obla- 
tion qui  doivent  fucceder  aux  facrifices 
Mofaïques , que  Dieu  avoir  refolu  de 
rejetter.  C’eft  J.  C.  qui  doit  être  la 
vidtime  de  ce  facrifice , comme  laine 
Paul  le  marque  expreffément  après  le  » 
Prophète  Roi  Mais  ce  facrifice  dont  v%[‘ 
parle  Malachie  , doit  eft re  offert  depuis  p/fl/*** 
le  Levant  jufqu  au  Couchant  -,  ce  qui  ne 
peut  s’entendre  de  celuy  de  la  Croix  , 
qui  n’a  efté  offert  que  fur  le  Calvaire. 

Ce  ne  peut  donc  être  que  celui  qu'on 
offre  tous  les  jours  fur  nos  autels , donc 
patle  Malachie»  & dont  ondoie  enco- 
re entendre  ce  que  J.  C.  dît  un  jour  à la 
Samaritaine  : Le  temps  vient  ■>&  il  efi 
déjà  venu  , que  les  vrais  adorateurs  ado-  v.  , 
ment  le  Pere  en  efprit  & en  vérité:  car 

H vj 
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ce  font  là  les  adorateurs  que  le  Pero 
cherche. 

Cette  interprétation  de  M.  Mafius 
n’eft  qu’un  fubterfuge  , qui  n’eft  pas 
meme  tombé  dans  l’efprit  de  beaucoup 
de  Minières  *,  car  les  Proteftans  enten- 
dent ordinairement  par  ce  fâcrifice  & 
par  cette  oblation  un  fâcrifice  de  loiiam- 
ges  & de  prières.  Mais  c’eft  ici  qu’il 
faut  avoir  recours  au  texte  original»pour 
voir  s’il  peur  fouffrir  une  telle  interpré- 
tation. 

- Le  Prophète  dit  qu’on  facrifiera  & 
qu’on  offrira  une  oblation  pure.  Ces 
deux  atffions  (ont  diftinguées  d’une  ma- 
niéré toute  particulière  dans  l’H  breu  : 
car  il  y a inccnfum  , *lt9pO  ob latum 
f erit  ) nomini  mto  ; & oblatio  HHiO 
rnunda.  Le  parfum  ou  l’encenfement 
marque  les  loiianges  ou  la  priere,  com- 
me il  paroîtdans  l’Apocalypfe  : ce  facrb. 
fice  de  loiianges  ne  fait  donc  qu’une 
partie  de  la  prophétie  > & il  faut  encore 
trouver  la  fécondé  5 qui  confifte  dans 
cette  oblation  pure. 

Or  parle  mot  de  t flfttO  félon  le  /en- 
timent  détour  le  mondes,  on  entend  un 
lâcrifice  de  farine  cuite.  Le  (actifice  du. 
foir  > qui  fe  failoit  avec  de  la  pure  fari- 
ne & du-vin  fur  les  neuf,  heures , c’efl- 
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à- dire,  félon  nôtre  maniéré  de  compter, 
fur  les  trois  heures  après  midi , s'ap- 
pelait minha  hereb  , comme  il  paroît 
par  tous  les  endroits  de  l’Ecriture  où  il  Pfai. i4  r». 
en  efl:  parlé.  *■*•'*■" 

Le  içavant  Genebrard  remarque  que  v,  4. 
le  facrifice  qui  s’ofïroit  le  pur  de  la 
Pentecofte , s’apelle  dans  le  16.  chap.  1.%^. 
v.  10.  du  Deutetonome  , une  oblation 
vqjontai  re,  ou  félon  la  force  du  nom  He  Cenibr¥ 
breti , oblation  principale  , J1ÔO  dms  f» 

& que  dans  le  15.  chapitre  v.  16.  du 
Levitique cette  même  oblation  , qui  30. 
fe  faifoit  avec  deux  pains  frais  de  pur 
froment  nouveau  , s’apelle  facrifice  notr- 
veau. , nmo  rKEnfl-  ce  qui  fait  voir 
que  tout  facrifice  , qui  fe  feifoit  avec  du< 
pain , s’ape/oit  minha. 

Il  remarque  encore  que  les  Rabins 
difent  d'une  commune  voix  , qu’à  la  ve- 
nue du  Meflie  tous  les  facrifices  Mofaï- 
ques  celferont , & que  le  minhay  dont 
parle  Malachie,  c’eît* à-dire  une  obla- 
tion de  pure  farine  délaiée  8c  cuite., 
leur  fuccedera  avec  le  Toda  , qui  ligni- 
fie un  facrifice  Euchariftique  ou  d’aétioiv 
de  grâces qui  fe  faifoit  encore  avec  du 
pain,  foit  levé,  foie  azyme  ; & qu'ils 
font  tellement  perfuadez  de  cette  vérité, 
que  par  tout  où  il  eft  parlé  de  froment: 
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dans  les  prophéties , ils  l’expliquent 
d’un  froment  nouveau  & extraordinaire: 
par  exemple,  fur  ce  paflàge  d’Ofée, 
Convertentur  fedentcs  in  umbra  ejus  ( If- 
ra'èl)  vivent  tntico , &c.  » Ceux  qui 
” feront  afïïs  à l’ombre  d’Ifraël , fe  con- 
vertiront , & vivront  de  froment , le 
Rabin  Kimhi  disque  les  Anciens  enten- 
doient  cela  d’un  changement  de  nature, 
qui  fe  devoit  faire  dans  du  froment 
loifqueleRedempreur  feroitvenu.  Ma- 
giftri  noftri  felicis  memoria  exponunt , 
qwd  erit  tranfmutatio  natnrx  ( finnui  te- 
baa  ) in  tritico  in  futurum  , quando  ve- 
nait Redemptor.  Et  fur  ce  verfet  du 
Pfeaume  71.  Erit  placenta  puri  tnt  ici 
in  terra  in  capite  montium , R.  Salomon 
dit , que  les  Anciens  entendent  cela  de  . 
certaines  galettes  delicieufes  , qui  fe- 
ront en  ufage  après  la  venue  du  Melîie, 

& qu’on  ne  connoifloit  point  aupara- 
vant. Magiftri  noftri , dit- il,  explanar  tint 
de  tertis  placentis  dierwn  Méfia,  quat 
vocant  dulcajoth  , quemadrnodum  & to- 
tum  pfalmurn  de  Rege  Mejfta. 

Enfin  il  remarque  que  les  Rabinsfont 
fi  attachez  à cette  idée  d’un  change- 
ment furnaturel , qui  le  doit  faire  fur  le 
minha , qu’ils  fe  font  imaginez  que  le 
Prophète  Roi  a changé  le  mot  de 
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T\Ü'Q  dont  Moyfe  s’étoit  fervi  dans  le 
1 6.  chapitre  du  Deurcronome  , & qui 
ne  fe  trouve  qu’en  ce  feul  endroit  de 
l’Ecriture  , en  celui  de  J"IO£>  dont  il  fe 
fert  dans  le  Pfeaume  71.  pour  lignifier 
ces  galetes  de  froment , changeant  la 
lettre  O en  £ , félon  une  réglé  de  cette 
Langue,  pour  marquer  ce  changement 
furnaturel  qui  fe  doit  faire , après  lave- 
nue  du  Meffie , dans  ce  pain. 

Quoiqu'il  y ait  en  cela  quelque  chofe 
des  imaginations  de  Rabin  , ces  obfer- 
vations  ne  lailïent  pas  de  nous  faire  con- 
noître  qu’ils  ont  entrevu  dans  cette  pro- 
phétie , & en  beaucoup  d’autres , la  vé- 
rité non  feulement  de  notre  facrifice, 
mais  encore  du  changement, qui  s’y  fait 
de  la  lubftance  du  pain  & du  vin  au 
corps  & au  fang  de  J.  C.  & il  n’y  a que 
la  force  de  cette  veriré,qui  ait  pu  les  fai- 
re parler  ainfi.  C’eft  donc  une  chofe 
bien  étrange  devoir  que  des  Chrétiens, 
qui  fe  vantent  continuellement  de  ne 
tirer  toutes  leurs  lumières  que  de  la  pa- 
role de  Dieu  , foient  cependant  plus 
aveugles  que  les  Juifs , qui  étant  enne- 
mis déclarez  de  J.  C.  ne  laillènt  pas  de 
rendre  témoignage  à fa  Loy  , inimici  Deut.  m 
noftri  fwt  judices.  * 1 * 

C’eft  pour  cela  que  S.Juftin  ne  manque 
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•nrovde  <Slï  aun  o Stofr  ‘ Sia (At [xvnTUt. En- 
fin S.  Juftin  prouve  dans  la  fuite,  que 
les  Juifs  n’aïant  pas  été  difperfez  par 
toute  la  terre  , depuis  l’Orient  jufqu’à 
^Occident  au  tems  de  leur  captivité  , 
on  ne  peut  pas  dire  , que  cela  puilîc 
s’entendre  de  leurs  prières.  On  peut 
4irc  la  même  chofe  aux  Hérétiques  , 
qui  ne  fe  trouvent  que  dans  quelque 
petit  coin  du  monde.  Il  faut  donerne- 
cellairement  entendre  cette  fainte  pro- 
phétie du  Sacrifice  de  nos  Autels. 

- C’eft  ainfi  que  faint  I renée  l’a  encore 
entendue,  & s’il  y a quelques  Peres  qui 
Tarent  expliquéed’unfacrificc  de  loiian- 
ges  , ils  n’ont  entendu  autre  chofe.,quc 
le  Sacrifice  de  nos  Autels,qui  eft  un  Sa- 
crifice d’a&ion  de  grâces  ,ou  Eucharif. 
tique,qui  eft  par  lui-même  la  plus  gran- 
de gloicequelcs  hommes  puüTent  ren- 
«dre  à Dieu , & qui  eft  toujours  acom- 
pagné  des  loüanges  les  plus  auguftes 
que  TEglife  puifle  chanter. 

Car  il  faut  remarquer,  que  Malachic 
parle  d’un  facrifice  nouveau,  qu’il  opo- 
feaux  facrifices  des  Juifs qui  ne  doit 
«cre  que  dans  l’Eglife  , & non  point 
fkjis  la  Synagogue^  ce  qui  ne  peut  s’etx- 

T U - - 
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tendre  d’un  facrificc  de  louanges  touft 
fimple,  puifque  les  Juifs  offraient  & of- 
frent encore  à Dieu  ce  Sacrifice  dans 
leurs  Synagogues  tous  les  jours  de  fête 
& du  fabath.  Ce  n’eft  donc  pas  d’un  tel 
Sacrifice  que  parle  Malachie, 

On  ne  voit  rien  de  fi  frequent  dan$ 
Tertulien  , que  les  termes  d 'Autel,  de 
Prêtre , de  fçtcrifice  y & il  s’explique 
clairement  en  plufieurs  endroits , mais, 

Particulièrement  à la  fin  du  Livre  do 
Oraifon,  où  il  parle  contre  quelques 
perfonnes  qui  difoient,  qu’il  n’écoit  pas 
nccefiaire  d’afiifter  aux  prières,  qu’or* 
faifoit  après  le  Sacrifice  les  jours  défla- 
tion , parce  que  la  dation  finiffoit,  à ce 
qu’ils  difoient,à  la  Communion.  » Vô- 
»>  tre  dation  ne  fera-t-elle  pas  plus  folen- 
spnelle,  dit-il,  fi  vous  reftez  devant 
9*  l’autel  ? recevez  le  corps  du  Seigneur, 

» gardez  le  pendant  çetems  , & vous 
?>  profiterez  en  deux  manières,  fçavoir, 
w en  participant  au  facrjfiçe,&  affiliant 
» entièrement  à l’Office.  Norme  folcm- 
nior  erit  ftatiotua  , fi  & ad  arum  Dci 
fietens?  accepta  Corpore  Demirii  & re- 
fervato , utrumejue  falvurn  efi  t & pty+ 
ticipAtio  facrifiçii , & exeentio  officii. 
Je  ne  croi  pas  qu’aucun  Miniftre  puif. 
doutcr,qu’on  ne  crut, que  la  célébra? 

h ’ 
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mittV  , Kgx  tmvapTHjH  A t/jV  7 (Jlïrt  ’<wri>9 
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/’  twn  0 &*>'<■  r 3tK  iAiiAi»Teû.EnBn  S.  Juftin 
prouve  dans  la  fuite>que  les  Juifs  n’ayant 
pas  été  difperfez  par  toute  la  terre , de- 
puis l’Orient  jufqu’à  l'Occident  s au 
temps  de  leur  captivité > on  ne  peut 

?>as  dire  > que  cela  puiffe  s'entendre  de 
eurs  prières.  Ou  peut  dire  la  même 
chofe  aux  Heretiques  > qui  ne  fe  trou- 
vent que  dans  quelque  petit  coin  du 
monde,  il  faut  donc  necellairement  en- 
tendre cette  fainte  prophétie  du  fàcrifi- 
ce  de  nos  autels. 

C’eft  ainhque  faint  Irenée  l’a  encore  s.iren- 
entendu , & s’il  y a quelques  Peres  qui  L +•  eaF* 
Payent  expliqué  d’un  lacrifice  de  loüan-  3 1‘ 
ges , ils  n’ont  entendu  autre  chofe  que 
le  facrifîce  de  nos  autels , qui  eft  un  fa- 
crifice  d’a&ion  de  grâces  ou  Eucharif- 
tique  j qui  eft  par  lui-même  la  plus 
grande  gloire  que  les  hommes  puilfent 
rendre  à Dieu  , & qui  eft  toûjours  ac- 
compagné des  louanges  les  plus  auguf- 
tes  que  l’Eglife  puiftè  chanter. 

Car  il  faut  remarquer  que  Malachiç 
parle  d’un  facrifice  nouveau , qu’il  opo- 
fe  aux  facrifices  des  Juifs , & qui  ne  doit 
eftre  que  dans  l’Eglilè , & non  point 
dans  la  Synagogue  -,  ce  qui  ne  peut  s’en- 


Digitized  by  Googl 


L’f  N F A I L t I B 1 L I T e' 

tendre  d’un  facrifice  de  louanges  tout 
fimpîe,  puifque  les  Juifs  ofFroient&  of- 
frent encore  à Dieu  ce  facrifice  dans 
leurs  Synagogues  tous  les  jours  de  fête 
& du  fabath.  Ce  n’efl:  donc  pas  d’un  rel 
facrifice  que  parle  Maîachie. 

L’Eu-  On  ne  voit  rien  défi  frequent daiis 
chanftie  Tertulien , que  les  termes  d‘j4utel , de 
ciifice  i Pretre  , de  facrifice  j & il  s explique 
tuiîwK1  clairement  en  plufieurs  endroits  > mais 
lib.  de  particulièrement  à la  fin  du  Livre  de 
1 Orailbn  , où  il  parle  contre  quelques 
hon.  ad  perfonnes  qui  diloient , qu’il  n’étoit  pas 
à^ix.7'  neceiïbire  d’afïïiter  aux  prières  qu’on 
faifoit  après  le  facrifice  les  jours  de  da- 
tion , parce  que  la  dation  finifloit , à ce 
qu’ils  difoient , à la  communion.  » Vo- 
**  tre  dation  nelera-t-ellepas  plus  lolen- 
» nelle , dit  - il  > fi  vous  reftez  devant 
«l’autel } recevez  le  corps  du  Seigneur» 
»gardez-le  pendant  ce  temps,  & vous 
« profiterez  en  deux  maniérés , fçavoir# 
« en  participant  au  facrifice , & affiftant 
» entièrement  à l’Office.  Nonne  folem- 
nior  ertt  ftatto  îua , fiçfr  ad  aram  Dci 
ftcteris  ï actepto  eorpere  Domini  & re- 
dc‘a  firvato , utntmqHt Jalvum  efi , & parti- 
Hit,  cipatiofacrtficti)  & executio  officii. 

Je  ne  croi  pas  qu’aucun  Miniltre  puif- 
fe  douter,  qu’on  ne  crût  que  la  célébra- 
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tion  de  i’Euchariftie  efl:  un  facrificedu 
tems  de  S.Cypriempour  peu  qu’il  ait  lû 
les  Ouvrages  de  ce  Pere,  & particulière- 
ment IaLettre  <£$  qu’il  écrivit  àCecilien*, 
la  54.  qu’il  écrivit  à Corneille  Pape , au 
nom  & à la  tête  de  41.  Evêques  > la  66. 
qu’il  écrivit  aux  Prêtres  & aux  Diacres 
de  Fûmes  , & plufieurs  autres. 

On  peut  aïoûrer  à ceci  le  18.  canon 
du  Concile  de  Nicée  , où  l’on  défend 
aux  Diacres  d’adminiftrer  l’Eucharidie 
aux  Prêtres,  parce  qu’il  n’y  avoir  aucu- 
ne raifon  que  ceux  qui  n’ont  pas  Je  pou- 
voir d’offrir  lefacrifice,  par  lequel  on 
fait  ce  myftere,  l’adminiftràflênt  à ceux 
qui  fonc  revêtus  de  ce  pouvoir  ; Nec 
régula  , nec  con/uetudo  tradtdit , ut  ab 
bis  quipoteflatem  non  habenl  ojferendi , 
illi  qui  ojferunt , Chrijli  corpus  accipiant. 

Je  pourois  raporter  ici  une  infinité  de 
palfages  tirez  de  laint  Ambroife  , faint 
Epiphane , faint  Jerome , S Jean  Ghry- 
foftome>  faint  Auguftin , faint  Leon  , 6c 
plufieurs  autres  Peresqui  ont  écrit  avant 
ou  dans  le  cinquième  fiecle,  ii  je  ne 
craignois  pas  de  me  rendre  ennuyeux 
par  des  preuves  qui  deviennent  inutiles 
après  celles  que  nous  avons  tirées  des 
plus  anciens. 

Pliilippe  Melanéton  eft  forcé  d’avoiier 
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dans  Ton  Apologie  pour  la  Confeflion 
d’Ausbourg  ,que  les  Peres  ont  apelé  la 
Mcflê  un  facrifice.  Cet  article  de  norre 
foi  a été  fi  clairement  exprimé  dans 
tous  les  écrits  où  il  en  eft  parlé , que 
perforine  n'en  a douté  , ou  n'a  ofé  le 
rejetter , jtifques  aux  Albigeois  , qui 
commencèrent  à dogmatifer  au  treizié- 
fiéme  fiecle , lefquels  nians  la  prefence 
réelle,  dévoient  conlequemment  nier 
la  veriré  du  facrifice  i & quand  nous 
n’aurions  pas  d’autres  preuves  que  cel- 
les qui  fe  tirent  des  Liturgies  de  tous  les 
fiecles  , & de  routes  les  nations  dtt 
monde,  il  n'en  faudroit  pas  davantage 
pour  faire  une  demonftrarion  Theologi- 
que  contre  les  Heretiques  du  feiziéme 
fiecle , & pour  leur  faire  voir  la  faufle- 
té  de  l’Epoque  de  M.  Mafius. 

Ce  Miniftce  fe  donne  la  gêne  inuti- 
lement pour  faire  voir  que  dans  ces  pa- 
roles de  J.  C.  hoc  facite  in  meam  comme - 
tnorationem  > &c.  te  mot  de  facite  ne 
figuifie  pas  facrifier.  Si  la  decifion  de  la 
queftion,  qui  eft  entre  nous,  dépendoic 
de  la  fignificarion  de  ce  mot , il  ne  feroic 

fias  difficile  de  lui  faire  voir  que  dans 
a Langue  Hébraïque , de  laquelle  les 
Apôtres  fe  font  fervis , ou  ont  emprun- 
te la  phrafe  , i’energie  & les  expref- 
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fions,  lorfqu’ils  ont  parlé  les  autres  Lan- 
gues , le  mot  fignifie  fou  vent  fa- 
cujïcf.  Bellarmin  en  a cité  plufieurs  BtiUrm. 
exemples,  & l’on  pouroit y en  ajouter  dt 
beaucoup  d autres.  Mais  ce  n eft  pas  >*.  Ce 
fur  ce  mot , que  nous  fondons  un  article 
de  foi  , mais  fur  l’Ecriture  & la  T radi-  cinq  fois 
tion , félon  lelquelles  il  eft  évident , que  fcnnsc  dss 
la  célébration  de  l’Euchariftie  eft  un  ve-  *?• 
ritable  facrifice.  Il  falc 
même  en  fuflent  en 
informez  , puifqu’ils 
nuellement  les  Chrétiens  d’immoler  à 
leur  Dieu  un  enfant  couvert  de  pâte, 
-comme  nous  avons  déjà  remarqué  ail- 
leurs. C’eft  ce  que  Cecile  reproche  à 
Oétave  dans  le  Dialogue  de  Minutius 
Félix. 

Enfin  M.  Mafiius  nous  exhorte  à fui-  Faute 
yre  le  fentiment  de  2$.  Evêques , qui  dëC<M*° 
prouvèrent  , dit-il  en  citant  Palavicin , Mifius. 
au  Concile  de  Trente , que  J.  C.  n’a-  ch.P<s.rrj. 
voit  point  facrifié.  Il  faut  que  M.  Mafius  m. 
ait  travaillé  fur  de  faux  Mémoires , & 
qu’il  n’ait  jamais  lu  les  chofes  dans -leur 
fource;  car  il  eft  certain  que  Palavicin 
ne  parle  en  aucune  maniéré  de  ce  fait  ni 
d ans  le  chapitre  fécond  du  dix  huitième 
Livre  de  fon  Hiftoire , que  cite  M.  Ma» 
fuis , ni  dans  aucun  autre.  Et  fi  cela 


it  que  les  Payens  de  j'e- 
quelque  maniéré  X°de,y. 
aeufoient  conti 


î», 
*9.  41. 
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tc,%  L’In  ï aillibil  ite' 
étoit , M^Jurieu,  qui  eft  tant  apliqné  à 
lamaffer  tout  ce  qui  peut  être  contraire 
à la  foi  de  l’Eglilè  , n’auroit  pas  man- 
qué de  le  marquer  dans  fon  Abrégé  de 
l’Hiftoire  du  Concile  de  Trente  > oit  il 
eft  obligé-d’avoiier , que  tous  les  Thiolo - 
giens  s acovderent  a condamner  les  fenti- 
mens  des  P r et  e flans  , & s' étendirent  fort 
à prouver  que  la  Mejfe  eft  un  vrai  facri- 
flee.  Toute  la  difficulté  tomba  unique- 
ment fur  le  quemodo  de  cette  queftion , 
& non  fur  la  choie  même , qui  fut  re- 
gardée comme  indubitable.  Il  faut  donc 
juger  de  ces  23.  Evêques,  qui  durenc 
prouver » félon  PaLavicin  , li  l’on  en 
croit  M.  Mafius  » que  J.  C.  n’avoir  point 
offert  le  facrifice  au  dernier  foupé  , 
comme  de  ceux  qui  durent  nier  le  Pur- 
gatoire, comme  dit  encore  M.  Maints, 
citant  Fra-Polo  ; c’eft  à-dire  que  ces 
deux  faits  biftoriques  font  également 
fabuleux , & ne  fe  trouvent  ni  dans  t*un 
ni  dans  l’autre  de  ces  deux  Hiûo- 
riens. 
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CHAPITRE  VI. 

Qu'il  ri j a jamais  eu  de  changement 
dans  l’Eglife  > touchant  le  culte  des 
Saints. 

t 

POur  confondre  les  Réformateurs 
fur  cet  article  , il  fufir  d’expliquer, 
ou  plutôt  d’expofer  fimplement  la  Foi. 
de  TEglife.  Voici  comme  l’expofe  Mon-, 
fieur  de  Meaux  dans  le  petit  Livre 
que  nous  avons  cité  plufieurs  fois.  La  t!<>? dc  l* 

* „ _ ..r  ,|l  r . doUrtne 

meme  Eghje  , dic-iL  , tnfetgne  , que  d*  t'E&iu 
tout  culte  Yeligieüx  fe  doit  terminer  à ^ 

Dieu  , comme  à fa  fin  nectjfaire  -,  & £n  . 
fi  i honneur  quelle  rend  a la  Sainte  confiftc 
Vierge  & aux  Saints  » ptut  être  apelé  re- 
ligieux  > ce  fi  à caufe  , au  il  fe  rapotte  ne-  Saint*. 
cejfair ement  a Dieu,  il  n'y  a perfonne  , 
pour  peu  qu'il  foie  raifonnable  , qui 
n’aprouve  cette  doctrine  , & qui  ne  la 
reçoive  volontiers.  Les  heretiques  La- 
orouvenc  louvent  fans  y penfer.  Notre 
r en  fi jfion  de  Foi,  dit  Phiiipe  Melan&on,  Apotef. 
iprouve  L' honneur ,cpt on  rend  auxSaints.  f g 

l réduit  enfuite  cet  honneur , qu’on 
’oic  rendre  aux  Saints»  à trois  efpeces. 

•a  première  confiée  dans  les  allions  de 
-ace  3 que  nous  devons  rendre  d Dieu 
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,1  c?4  L’Infaillibilité’ 
de  ce  qu'il  fions  a montré  de  fi  grands 
exemples  de  fa  mifericorde  en  leurs  per- 
fonnes  > de  ce  qu’il  nous  fait  voir»  qu’il 
veut  fàuver  les  hommes  ; de  ce  quü  4 
donné  des  Dofteurs  , & fait  plufieurs 
■ autres  faveurs  Jemblables  a JonEglife. 
Ces  dons  étanttres-confiderables , il  faut 
les  exalter  » & pour  cela  , il  faut  louer 
les  Saints»  qui  les  ont  fait  profiter,  comme 
/.  C.  loue  ceux  » qui  font  fideles  dans 
leur  commerce . La  fécondé  ejpece  de  vé- 
nération confifie  dans  la  confirmation 
de  notre  Foi.  Car  en  votant , que  /.  C. 
a pardonné  a S.  Pierre  le  péché  qu’il 
commit  en  le  reniant  > nous  nous  affer- 
mirons dans  la  croiance  , que  nous  4- 
Vons  que  la  grâce  efi  plus  abondante  » 
que  le  pechè . La  troifiéme  efpece  de 
vénération  » que  nous  leur  rendons  , 
confifie  premièrement  a imiter  leur  Foi* 
enjuite  leurs  vertus  » chacun  félon  fit 
vocation.  Il  eft  certain  qu’on  ne  peur 
faire  toutes  ces  chofes , qu’on  n’ait  le 
cœur  rempli  de  refpetft  & de  vénéra-^ 
tion  pour  les  Saints  ; & ce  culte  fe  rap- 
portant à Dieu  eft  vraiment  religieux. 

1.  Pan.  M r Mafius  n’en  peut  difeonvenir.  Peut- 
être  condamné  » dit-il,  pour  n’avoir 
pas  invoqué  la  ALere  ( de  Dieu  ) pour- 
vu que  je  ne  lui.  qye  pas  refufé  l’hon- 
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rieur  , qui  efl  dû  k celle  , qui  a enfanté 
le  Sauveur  du  mou  de  ? Qu'elle  foit  be- 
nne , quelle  foit  bienheureufe  : Adtus 
jamais  l’homme  ne  me  convaincra  , que 
je  doive  m'adreffer  k elle  , pour  obtenir 
la  Béatitude  éternelle . On  ne  me  fera 
pas  même  croire , quelle  intercédé  pour 
moi.  Il  convient  donc  , qu’on  doit 
l’honorer  & refufe  de  l’invoquer  : 
cc  font  deux  chofes  bien  differentes. 

Ainfi  lors  qu’ils  traitent  ce  culte  d’ido-  Luthet 
latrie  , ou  ils  ne  lavent  ce  qu’ils  difent  condam- 
étanc  aveuglez  par  leur  propre  malice  j "fg^* 
ou  ils  Te  condamnent  eux  mêmes  par  en>t  ce 
leur  propre  jugement.  Et  nous  pou-  Soient* 
rions  les  traiter  , comme  Luther  fit  £scultc 
au  commencement  de  là  Reforme  les  saints. 
Pighards  » dont  il  a depuis  adopté  J’he- 
relîe  » & emprunté  les  blalphêmes  ; & 
nous  pourions  leur  dire  à eux-mêmes  , 

qu’ils  font  des  impies , qu’ils  corom-  « ... 

l)c  . £»  J j f • LtHth* 

pent  1 Ecriture  mainte  > des  calomnia-  « l • de  10 
teurs  pleins  de  fourberies  , qui  ata-  « 
quent  nôtre  piété.  Impii  perver fo>‘es  « 

Scriptura  > & fnbdolt  calwnniatoreS 
pietatis  noflree. 

Il  ne  fut  pas  longtemps  fans  changer  Vvit_  , 
de  langage.  Quoique  les  ^4nges , dit-il  non  de 
dans  un  autre  ouvrage,  prient  poumons  LMher' 
dans  le  €tel , comme  L C.  le  fait  lui - 
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Arùc.  wfone  j & quoique  les  Saints  plient  auffi 
fài/T.t  pour  nous  fur  la  terre  , & peut  êtie 
lord.pg.  mçme  dans  le  Ciel  -,  neanmoins  il  ne 
s'enfuit  pas  , qnil  faille  invoquer  les 
uns  on  les  autres  , ni  qu'il  faille  les 
adorer  par  des  jeûnes  y des  Fêtes,  des 
Mefjes , des  oblations  , en  leur  bâti f- 
fant  des  Temples , leurs  élevant  des 
uiutels  , leurs  établiffant  des  cultes  ou 
differens  honneurs  , comme  écans  nos 
Patrons  , & nos  Intercejfeurs  » & en 
atnbuant  à chacun  d’eux  la  puijfance 
de  nous  donner  certains  fecours , comme, 
font  & enfeignem  les  Papifles.  ■ 
in  quoi  II  paroît'  par  ces  paroles  du  Pro- 
la  n<iife-  Reforme , que  le  diferent , 

rencc  du  qui  eft  entre  les  Luthériens  6c  nous, 
touchant  le  culte  des  Saines,  conlîfte 
Carhtl  - particulièrement  en  quatre  points  prin. 
d«SL^  cipaux , qu’il  faut  rechercher  dans  la 
theriens  tradition  pour  les  confondre.  Le  pre- 
chÏÏu  le  mier  eft  , de  favoit  fi  c'eft  une  idolâtrie 
tuitedes  jg  confacrer  des  Temples  & des  Au- 
^,31nt•',  relsà  Dieu  fous  leur  nom.  Le  fécond, 
fi  l’on  peut  ofi  ira  Dieu  des  Sacrifices, 
pour  honorer  leur  mémoire.  Le  troi- 
fiéme  , favoir  s’il  eft  bon  & utile  de 
les  choific  pour  Prote&eurs  Se  pour 
nos  Parrons  auprès  de  Dieu , 8e  fi  nous 
ppuyons  en  recevoir  quelques  fecours. 
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Le  quatrième  enfin  cft,  de  favoir  , s’il 
raifonnable  d’inftiruer  des  Fctes , 
Dour  s’apliquer  plus  particulièrement 
1 feverer  leur  mémoire , implorer  leurs 
ntercefiions , & à glorifier  Dieu  de 
:e  qu’il  a donné  ces  grands  hommes 
1 Ton  Eglife , pour  l’édifier , pour  com- 
)atre  pour  elle  , & pour  foutenir  les 
bibles  par  leur  doélrine  . & par  leurs 
àints  exemples  , que  les  Pafieurs 
'tennent  foin  de  remetre  devant  les 
eux  de  leur  troupeau  , particuliere- 
nent  dans  ces  jours  de  folemnité. 
Pour  le  premier  point  , je  déclaré , 
pie  c’eft  une  chofe  faulfe  & une  pure 
afomnie  de  dire  , comme  fait  Luther 
k (es  feélateurs  que  nous  confierons 
les  Temples , & que  nous  élevons 
les  Autels  aux  Saints.  C’efl:  une  im- 
tofture  (ortie  de  la  boutique  des  Ma- 
icheens  depuis  long  temps  , que  S. 
Ltigurtin  a amplement  réfutée.  Les 
'emples,  qui  portent  leur  nom,  ne  leur 
;>nt  point  confacrez  , mais  à Dieu  feul 
ui  doit  y être  adoré.  La  plupart  font 
es  Maufoîées,  qui  ont  été  élevez  fur 
;urs  tombeaux  & aux  lieux  > où  ils 
nt  verfé  leur  fang  , & donné  leur 
ie  pour  la  Foi.  LedelFein  de  ceux,  qui 
s ont  édifiez  , na  été  que  de  les  faire 

Iiij 
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honorer , & invoquer  plus  particuliè- 
rement dans  ces  lieux  > & non  pas 
de  les  y faite  adorer  , ni  de  leur  faire 
offrir  le  Sacrifice.  Le  peuple  Chrétien , 
dit  S Auguftin , célébré  avec  une  reli - 
gteufe  folemnité  la  mémoire  des  Martirs , 
pour  s1 exciter  â les  imiter , & pour  par- 
ticiper a leurs  mérites  , Cr  recevoir  des 
fecours  de  leurs  prières  \ de  telle  forte , 
cependant  que  nous  té  élevons  jamais  des 
Autels  à aucun  Munir , mais  au  Dieu 
det  Mar  tir  s , quoique  ce  fait  dans  les 
Eghfes  qui  font  bâties  a £ honneur  det 
Martin.  Car  qui  de  tous  les  Evêques 
étant  â l’ Autel , dans  ces  lieux  ott  re- 
pofent  les  corps  des  Saints  , s’efi  jamais 
avifé de  dire , nous  vous  offrons , S Pierre ». 
o Paul , o Ciprien.  C’ejl  a Dieu  , qui  a 
couronné  les  Martirs  , que  nous  offrons  le 
Sacrifice  dans  ces  lieux , ou  l on  rever e 
la  mémoire  des  Martirs  , afin  que  ces 
lieux  mêmes  nous  averti  (fans  de  nôtre 
devoir , notre  z.ele  s’enflâme  davantage, 
& excite  nôtre  charité  envers  ceux  , que 
nous  pouvons  imiter,  & envers  celui, 
qui  nous  donne  les  fecours  neceffaires 
pour  cela.  Nous  révérons  donc  les  Mar- 
tirs , mais  et  un  culte  de  dtleÜion  & de- 
focieté , comme  efl  celui  , dont  en  révéré 
les  hommes  faints  en  cette  vie , dont 
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nous  votons  > que  le  cœur  cji  difpofé  à fou- 
frir  pour  la  vérité  de  1‘  Evangile  , de 
it  même  maniéré  apte  les  autres . Mais 
nous  les  honorons  avec  d'autant  plut 
de  dévotion , que  nous  le  pouvons  faire 
avec  plus  d'ajfitrance  apres  les  victoires, 
va  ils  ont  remportées  , CT  qu’étant  dans 
'a  pajfejfion  d’une  vie  plus  heureufe  après 
éurs  triomphes  » nous  pouvons  faire  leurs 
'loges  avec  plus  de  confiance.  Mais 
our  ce  qui  regarde  le  culte  , qui  s'apdle 
n grec  Latrie  , & quon  fie  peut  expri- 
mer par  un  mot  latin  ; comme  c èfi  un 
evtir»  qui  n'efi  dû  proprement  qu'à 
'■ 'Heu , nous  ne  le  leur  rendons  point , & 
ous  ner, feignons  point  qu’on  doive  le 
'ter  rendre , mais  feulement  à Dieu,  Sec. 
roiIà  la  Foi  de  I’Eglife  clairement  ex- 
’iquée  par  ce  Pere  contre  les  Mani- 
aéens  anciens  & nouveaux  > qui  ont 
pandu  , 8c  qui  répandent  encore  de 
Iles  calomnies  contre  l’Eglife,  *Oncon 

Si  cette  pratique  eft  une  erreur , il  freroit  à 
z certain»  qu'il  y a des  erreurs  auflî  xf„.deS 
iciennes  que  l’Eglife  > car  dés  lecom-  p|es  & 
encement  on  a offert  le  Sacrifice  fur  fis  fous 
s tombeaux  des  Martirs  , & l’on  a 
ti  des  Temples  aux  lieux  où  repo-  tirs  , & 
ent  leurs fàintes Reliques.  Illemble,  lis  en 
e S.  Jean  fait  aüuüon  à cetre  coutu-  fuient  le 

I iiij  noiu- 
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me,  lois  qu’il  dit  dans  l’Apocalipfe, 
ïay  vu  fous  1‘  Autel  les  âmes  de  ceux  , 
qui  avoient  été  tuez,  pour  la  parole  de 
Dieu  , & pour  la  confeffion  de  fon  nom , 
dans  laquelle  ils  étoient  demeurez,  fermes 
jufquà  la  fin.  C'eft  pourquoi  on  ape- 
loit  ces  Eglifes  jALartyita , ou  Alemoriai 
Martyrum , ou  Confeffones  Afartyrum. 
Le  Concile  V.  de  Cartage,  qui  fut  tenu 
l’an  35?  8 . défend  de  bâtir  des  Ora<- 
toires  ou  des  Chapelles  dans  les  lieux, 
où  les  Martirs  n’ont  pas  fouffert , où 
ils  n’ont  pas  demeuré  , où  leurs  corps 
ne  font  pas  inhumez , & ordonne  de 
démolir  tous  les  Autels  & toutes  les 
Chapelles  , qui  avoient  été  bâties  fans 
cette  raifon.  C’étoit  donc  une  coutu- 
me fondée  fur  une  tradition  très- an- 
cienne d’élever  des  Autels,.& de con- 
facreu  des  Temples  à Dieu  fous  le 
nom , & l’invocation  des  Saints.  C’é- 
toit meme  la  maniéré  de  les  canonifor. 
dans  ces  premiers  temps.  Ces  Mau- 
folées  portoient  leur  nom  , comme 
ils  font  encor  aujourd  hui..  Le  Concile 
d’Ephefe  fut  aflémblé  dans  la  grande 
Eglife  de  cette  Ville,  qui  portoitle 
nom  de  la  Sainte  Vierge  , comme  il 
paroîc  dés  le  commencement  de  ce 
Concile  , & dans  une  Homelie  & une. 
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Lettre  de  S.  Cyrille.  Celle  où  fut  af*  Part-  *• 
fembléle  Concile  de  Calcédoine  s’ape-  Vi'tiau& 
loit  fainteEphemie.  S.  Auguftin  dit,  £y 
eue  Leporius  bâtit  une  Eglife  , qu’il  aer.c.p. 
confacra  à Dieu  en  l’honneur  de  huit  ConcX*u 
Martirs.  Il  y avoit  de  fon  temps  à ^ ^I* 
Cartage  un  Autel  , où  repofoit  le  fcrm.ijô 
corps  de  S.Cyprien,&  on  en  fît  un  pour 
y placer  les  Reliques  de  S.  Etienne.  f"">-  v; 
On  dédia  en  ce  même  remps  diverfes  lièdl-*}. 
Bglifes  à Dieu  en  Affiique  en  l’hon- 
ieur  de  ce  S.  Martir , dont  il  parle 
Jans  le  zi.  Livre  de  la  Cité  de  Dieu, 
il  n’y  a donc  rien  de  fi  certain , qu’on 
î de  tout  temps  bâti  des  Temples  , & 
devé  des  Autels  à Dieu  en  l’honneur 
des  Saints;  & c’eff  une  pure  calom- 
fie  de  dire  , que  c’effc  une  idolâtrie. 

Pour  le  fécond  Point , il  eft  encor 
:res  certain  » qu’on  a toujours  offert  0n 
les  Sacrifices  h Dieu  pour  honorer  leur  toûiours 
nemoire  -,  & fi  c’eft  aufll  une  idolâtrie, 

1 faut  encor  condamner  toure  l’anti-  crifices* 
juité  , & dire  que  la  Religion  de  J.  C.  e" 
i a jamais  été  qu’une  pure  idolâtrie,  lourdes 

Tertullien  nous  fournit  une  preuve  Sal,lts' 
anentique  de  cette  vérité.  Nous  avons  tc«. 

outuroe  , dit- il , d’offrir  le  Sacrifice  « L*  de  ce- 
>our  les  défunts  , & pour  glorifier  « 3’f’“ 

3ieu  les  jours  de  la  naiffance  des  « 
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Saints , tous  les  ans  Oblatmies  prou, 
dcfunÜis  , pro  natahtiü  anmtà  die  fa- 
anus.  il  met  cette  coutume  entre 
celles,  que  l'Eglife  tenoit  des  Apôtres 
par  tradition.  Cette  tradition  n'étoic 
pas  bien  longue  , puis  qu'il  étoit  né  (i 
peu  de  temps  après  la  mort  de  S.  Jean, 
qu’il  pouvoir  avoir  vu  plulîeurs  de  fes- 
difciples. 

S.  Ciprien  ordonne  aux  Prêtres  , & 
aux  Diacres  de  Ton  Eglife , de  marquer 
» par  écrit  le  jour  du  deceds  de  ceux, 
«qui  mouroient  dans  les  priions,  & à 
« qui  les  derniers  fuplices  manquoient, 
«quoiqu'eux- mêmes  ne  manquaient 
« pas  aux  fuplices  *,  afin  qu'on  en  fît 
« mémoire  , lorfqu'on  celebroit  celle 
« des  SS.  Martirs-  Vt  commémorât iones. 
corum  tnter  mem  arias  Martirum  celer, 
brare  pofjimus.  Il  explique  après  de  quel- 
le maniéré  on  celebioic  la  mémoire  de 
ces  Bienheureux  Martirs  , & il  ditque- 
c’étoit  en  faifant  des  oblations  , & 
ofranr  des  Sacrifices.  Qujnc^uam  ce!c~ 
brentur  hic  a nobis  oblationes  & S acri-  - 
fiçia  ob  commémorât! ones  eorum. , <jH& . 
eito  Z’obtfcum  Dtrnno  protegente  cele- 
brabimus. 

Pariant  dans  une  autre  Lettre  des, 
parens.  de  Celerin  , ,qui  ayoient  fouferc 
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2 martire , Nous  offrons  , die- il  , com~ 
*ic  vous  pouvez,  vous  en  fiuvenir , con- 
inuellement  des  Sacrifices  en  leur  nom  , 
irfque  nous  filemr.ifins  le  jour  qu'ils 
nt  fiufert , ce  qui  fe  fait  tous  les  ans . 

1 eft  donc  certain  qu’on  oftroit  à Dieu 

2 Sacrifice  , & pour  ceux  qui  n’  croient 
>as  morts  en  odeur  de  fainteté , & pour 
;lorifîer  Dieu  en  mémoire  de  ceux,qui 
voient  verfé  leur  fang  pour  la  Foi. 

Les  motifs  qui  portoient  l’Eglife  à 
offrir  ces  Sacrifices  étoient  bien  dif- 
’erens.  Nous  ne  fai  fins  pas  la  mémoire 
les  vivans  a l’autel  > dit  S.  Auguftin , 
le  la  même  maniéré  que  nous  y faifins 
elle  des  Saints , que  repofint  en  paix  ; 
ar  nous  n offrons  pas  a Dieu  nos  prières 
<our  ceux -et , comme  pour  ceux - la  -,  mais 
ous  prions  3 afin  qu'ils  prient  pour  nous  3 
ne  Dieu  nom  faffe  la  grâce  de  marcher 
kr  leurs  pas.  On  peut  produite  une  in- 
inité  de  paffages  tirez  des  ouvrages 
le  ce  faint  Do&eur , pour  prouver  la 
nême  vérité  mais  celui-ci , & celui 
lue  nous  avons  rapotté  ci-delïus  ne 
ont  que  trop  fuffifans  5 pour  faire  voir, 
[uelle  étoit  fa  penfée , & la  pratique 
le  l’Eglife  de  fon  temps. 

Pour  le  croifiéme  Point , je  dis  qu’il 
eft  utile  de  fe  mettre  fous  la  ptotec- 

I vj 
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tion  des  Saints,  & de  les  prendre  pour 
nos  patrons  auprès  de  Dieu.  Ce  que 
nous  venons  de  dite  en  eft  une  preuve 
évidente.  Car  on  a toujours  réclamé 
leur  iecours  , particulièrement  dans  les 
Eglifes,  qui  portent  leur  nom,  & qui 
font  bâties  fur  leurs  tombeaux.  Le  peu- 
ple s’y  afiemblant  de  toutes  parts , à 
caufe  des  miracles , qui  s’y  faifoient , 
on  a vû  des  Paroiifes»  8c  des  Villes  fe 
former , & fe  groflîr  de  jour  en  jour 
dans  ces  endroits  , qui  en  portent  en- 
cor le  nom  pour  la  plupart-  S.  Ambroife» 
nous  marque  que  fainte  Agnès  aiant  été 
inhumée  après  fonmartire  par  fes  pa- 
rens  dans  un  petit  champ,  qu  ils  avoient 
fur  le  chemin  apelé  Numentane  , les , 
filles  de  Rome  y couroient  en  foule  -, 
8c  que  les  Paiensen  blelferent  plufieurs 
à coups  de  pierre  fur  fon  tombeau  i 
que  làinte  Emerentienne  fa  fœur  de 
lait  y fut  lapidée*,  mais  qu’il  fe  fît  au 
même  temps  des  tonnerres  fi  extraor- 
dinaires, que  la  plupart  des  perfecu- 
teursen  moururent  de  peur.  Que  de- 
puis ce  temps-là  perfonne  n’ofa  trou- 
bler les  fidelles  aux  tombeaux  des  Mar- 
tirs.  Conftantie  , fille  de  Conftantin., 
vint  elle- même  pendant  la  nuit  à celui 
de  fainte  Agnès , & y fut  miraculeufe- 
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ment  guerie  de  plufieurs  ulcérés  » & 
engagea  Ton  pere&  Ton  frere  à y faire 
bârir  une  Eglife  , où  il  fe  faifoit  encor 
un  grand  nombre  de  miracles  de  ion 
temps.  Elle  étoit  donc  la  Patrone  de 
cette  Eglife  , & de  tous  ceux  qui  y 
aloient,  pourimplorer  fon  lècours , & 
la  protection. 

Les  Reliques  de  S.  Etienne  premier 
Marrir  de  la  Loi  nouvelle  furent  apor- 
réesau  temps  de  S.  Auguftinen  Afri- 
que j & dépofées  en  un  lieu  qu'on  ape- 
loit  les  eaux  de  Tibilite.  On  y bâtit 
au  même  temps  une  Eglife  > oùle  grand 
nombre  de  miracles  > qui  s'y  faifoient 
journellement , atira  un  concours  pro- 
digieux de  peuple  : S Etienne  devint 
donc  le  Patron  de  ce  lieu  & de  tous 
ceux , qui  y alloient  pour  le  prier  d'in- 
ter ceder  pour  eux  . puilqu’il  faifoit  tant 
de  miracles  en  leur  faveur. 

S.  Auguftin  dit  j qu’il  y avoit  des 
Cimetières  auprès  des  Eglifes  ainfi  con- 
facrez  à Dieu  fous  le  nom  des  Saints  > 
comme  aujourd’hui-,  parce  qu’on  regar- 
doit  ces  Saints  , comme  les  Patrons  de 
ceux  qu’on  y entcrroit  ; qu’on  les  re^ 
commandoit  pout  ce  fujet  à leurs  priè- 
res * & qu’on  en  efperoit  de  grands 
fecours  > pour  ceux  qui  étoient  ainh 
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Strm.  fous  leur  protection.  Il  dit  encor  dans 

-•fl  J Wa  JL 

Jrnùtts  i un  autre  lieu , que  S.  Cafte  & S.  Emile, 
tir  ?dù”'  ^onc  le  panégyrique  > font  nos 

ex  m ij . Avocats , ce  qui  lignifie  la  même  choie, 
c*nruî'  que  le  mot  de  Patron.  Il  répond  au 

U* 'J*  /»  \ «>  i • n • 

meme  temps  a 1 objection,  que  nous 
font  les  Miniftres»  en  difant  qu’il  n’y 
a qu’un  médiateur  & un  Avocat  pour 
nous  dans  le  Ciel  > lavoir  J.  C.  & il  dit 
fensTc  S^éft  à la  vérité  notre  unique  Avo- 
eftn'ôt  ê cat  j mais  dans  le  même  fens  , qu’il  eft 
a vocal , notre  unique  Pafteur.  Ille  tmm  verè 
félon  s.  Advocatus  umi!)  qui  interpellât  pro  no - 
Aus'  bis  fedens  ad  dexteram  Patris  ; fed  Ad - 
vocatns  unus  fient  & Paftor  unus. 

H m S.  jean  Chrifoftome  parle  de  la  mê- 
me  maniéré.  Les fepulchres  des  fervi - 
^ ttttrs  de  J.  C.  crucifié  , dit  il , font  bien  ’ 
CçV."  * plus  éclata”;  que  les  Palais  des  Rois  , . 
non  par  la  grandeur  & la  magnificence 
des  édifices , car  ils  leur  et  dent  en  cela  i 
mais  ce  qui  eft  bien  plus  cofiderable  , 
par  la  dévotion  de  ceux , qui  s'y  œffem- 
blent.  Celui-là  même , qui  eft  revêtu  de 
pourpre , ne  fait  point  de  dfficulté  d'y 
aller  en  pèlerinage  » pour  les  embraffsr  ; 
Cr  de  s'y  amer  en  mettant  bas  tout fort 
fafte  , pour  prier  ces  Saints  de  lui  fer - 
vir  d' Avocats  auprès  de  Dieu.  Il  porte 
le  diadème > & üfprie  un  faifeur  de 
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tentes , & un  pauvre  pêcheur  après  leur 
mon  de  lui  fervir  de  patrons.  O ferez- 
vous  dire  apres  cela  , que  le  maître  eji 
mort . dont  les  ferviteurs  , qui  ne  vivent 
olus  , font  encor  les  patrons  de  ce  monde  ? 

Que  chacun  çonfidere  , que  cela  ne  fe 
fait  pas  feulement  à Rome  ; mais  encor 
* Co'iftantinople.  Ceft-à-dire  que  l’ido- 
acrie  regnoir  dans  toute  i’Eglife  au  qua- 
trième iiécie  , il  l’on  en  veut  croire  ies 
Réformateurs. 

Le  quatrième  Point  > qui  confifteà 
avoir  > s’il  eft  jufte  & raifbnnable  d’in- 
.lituer  des  jours  des  Fêtes , pour  reve- 
erleur  mémoire  > n’eft  que  trop  établi,  blies  des 
>ar  tout  ce  que  nous  venons  de  dire  j mcncc-’ 
.ependant  il  eft  bon  de  farisfaire  plei- 
îement  les  Réformateurs  fur  ce  fujer.  enfvn- 
^oici  comme  parle  PEglife  deSmirne  "fuî.des 
lans  la  belle  Lettre  , quelle  écrivit  ' amiS* 
iux  Eglifes  de -Pont-»-  touchant  le  mar- 
ire  de  Si  Policarpe  fon  Evêque  , dif- 
iple  de  S.  Jean.  Nous  avons  ramajfc ’Smyn. 
es  os  , nous  les  avons  recherchez  dans 
ss  cendres , & nous  et  ans  plus  dkrs  -,  & h'$-  EccL 
lus  ejlimables  que  les  pierres  prétieufes, 

•r  que  tout  l’or  du  monde  , nous  1er 
wons  mis  dans  un  heu  honorable  , & 
ligne  de  les  recevoir , ou  Dieu  nousfe - 
a.  la  grâce  de  nous  ajfembler  un  certain  ■ 


io8  L’Infaillibilité' 
jour  y pour  cclebrer  fon  m attire , comme 
étant  le  jour  de  fa  naijfance  , & den 
folemnifer  la  mémoire,  avec  toute  la  joies 
& toute  l'allegrefs  pojjib  le . Nous  avons 
déjà  remarqué  » que  Tertulien  parle  de 
cette  coutume  , comme  d'une  tradition 
Apoftolique. 

t Origene  nous  aprend  > qu’on  cele- 

indhtlf.  broit  de  fon  temps  la  Fête  des  SS . Mar- 
x tirs  Innocens  à Alexandrie.  Le  Concile 
Cmc  de  Laodicée  défend  de  celebrer  la  Fête 
Uod.  des  SS.  Mariirs  en  Carême  , à caufe  , 
Cen‘ îr*  que  ce  temps  n’étoit  pas  un  temps  de 
joie,  mais  de penitence > & ordonner, 
qu’on  en  fera  feulement  mémoire  le  fa- 
medi  & le  Dimanche  , oii  le  jeune  cef- 
foit.  Le  Concile  III.  de  Cartagetenu 
l’an  397.  ordonne  qu’on  lira  dans  les 
alîemblées  les  a&esdes  Martirs  , dont 
on  folemnilera  la  Fête.  S.  Bafile  faifoit 
une  Fête  très  folemnelle  des  quarante 
Martirs . qui  croient  les  Patrons  de  fon 
Eglife , & de  fon  Diocefe.  Nous  avons 
une  infinité  de  Panegiriques  des  Saints, 
qui  ont  «ré  prononcez  par  les  Peresdans 
ces  folemnitez.  S.  Gaudence  Evêque 
de  BrelTe  dit , qu’on  avoir  établi  depuis 
nJe^d'e  l°ng  temPs  Fête  des  SS.  Maehabées 
ss.  ma-  dans  L'Eglife.  Enfin  c’eft  une  vérité  fi 
certaine  & fi  claire , qu’il  ne  faut  qu’ou* 
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Ttiz  les  ouvrages  des  Peres  pour  en 
•tre  convaincu  en  toutes  maniérés. 

Quoique  Luther  ait  mis  cette  fainte 
>ratique  au  nombre  des  idolâtries  , ce-  LesLu- 
jendant  Tes  difdples  nont  pas  fait  dif- 
iculté  de  la  fuivre  à fon  égard',  car  matin  de 
tes  gens  de  bien  qui  affe&ent  d’ouvrir  ^9“.^ 
eurs  boutiques  plus  grandes  qu’à  l’or-  mardidu 
linaire  les  jours  où  l’Eglife  célébré  les  ™h°ôn-en 
SS.  Mifteres  , ou  dans  lelquels  elle  lo-  neur  de 
emnife  la  mémoire  de  la  fainte  Vierge  Lutlier‘ 
du  des  Apôtres,  &c.  ce  qui  n’arive  pour 
;hacun  qu’une  fois  par  an , les  ferment 
regulierement  , & vont  à leur  pré- 
:hes  tous  Jes  premiers  mardis  du  mois 
au  moins  au  matin  , pour  honorer  la 
mémoire  de  leur  faux  Prophète.  Ceflt 
ainfi  qu’ils  le  condamnent  eux-mêmes 
-n  voulant  condamner  i’Eglife.  Opofi„ 

Il  faut  donc  conclure  de  tout  ceci  > tion  des 
qu'il  n’y  a rien  défi  faux  que  la  pre- 
tendue  époque , que  le  Miniftrejurieu  des  Mi- 
a crû  trouver  à ce  changement  imagi-  1 

naire3  qu’il  met  quelque  temps  avant  chant 

S.  Leon.  M.  Maffius  meme  la  poulie  dllculte 
bien  plus  haut  , puifqu’il  convient  , j“nts< 
que  cet u prétendue  erreur  ét  oit.  parce-  ^ ' 
vue  au  fuprèrne  degré  dans  le  Jiécle  troi-  part_  lm 
fiémc , ou  l'on  commença,  dit- il  3 aca-  f/>- *• 
vonifer  les  Saints  danf  les  formes  qui  Sî‘ 
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rto  L’Inî  auiibilite' 
fe  pratiquent  encor  à prefent.  M.  Dailfé 
ne  fait  point  de  difficulté  d’accufer  dans 
fon  Livre  contre  la  tradition  des  Latins 
touchant  l’objet  du  culte  > S.  Bafile , S. 
Ambroife  , S.  Jer;  me , 5.  Jean  Chri- 
fbftome3S.  Auguftinj  S.  Grégoire  de 
Nazianze  d’avoir  changé  la  doétrine 
des  trois  premiers  fiécles  precedens  fur 
eet  article  > laquelle  félon  M.  Mafius 
étoic  déjà  changée.  Il  faut  donc  lelon 
le  compte  des  Proteftans , que  tous  ces 
grands  hommes  » dont  la  mémoire  eft 
en  benedi&ion  , & dont  la  doéhine 
a tou  jours  paru  fi  pure  » fi  fainte , & 
fi  apoftolique  , aient  été  des  idolâtres. 
Ce  îbnt-là  les  horribles  excez , oi\  tom- 
bent les  Miniftces.  Ce  font  des  aveugles, 
qui  conduifer.  t d'autres  aveugles  , & 
qui  fe  jettent  avec  ceux  qùils  conduis 
fent  dans  de  tels  précipice? • 

Mais  ce  culte  , dit  M.  Mafius  » ejb 
un  culte  religieux  » qui  n’apartientquà 
Dieu , & la  difiintlion , quon  fait  en- 
tre le  culte  de  dulic  & de  latrie  , ejl  un 
échapatoire  , Cr  une  pure  évafon  \puif- 
que  notre  Seigneur  dans  S.  Mathieu  I V. 
V-  10  apelle  latrie  > ce  que  Moije  avait 
apelé  dulie,  Deuter.  4-.  a.  15 .11  y a dans 
Moifc  le  mot  hébreu  . en  Grec 

J'bMvenu  , c'ejl  à dire  duhe  , & dans 
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(paffage  de  faint  Mathieu  il  y a ha- 
f'i'vntf  y cefi-k-dire,  latrie.  Fous  voiez. 
’ onc  y que  notre  Seigneur  ri  a point  fait 
me  difiinÜion.  Nous  voici  encor  re- 
enus  à l’hebreu  j mais  il  me  femble, 
[ue  M.  Mahus  prodigue  ce  trefor  , 
u’il  eftime  tant  , bien  mal  à propos. 
1 veut  nous  faire  idolâtres,  à quel  prix 
ue  ce  foit  malgré  nous , en  françois , 
n latin  , en  grec  & enhebreu.  Mef 
'eurs  de  la  Communion  de  Rome  , dit-il, 
n le  répondant  à lui-même  , ri  adorent 
as  les  Saints  y mais  ils  implorent  feu - 
ment  leur  fecours  ; cefi  pourquoi  ils 
ont  diftinttion  entre  le  culte  de  latrie , 
y celui  de  dulte , ils  ne  rendent  celui  la 
ri  à Dieu  ; & pour  le  dernier  ils  croient, 
ri  on  peut  le  rendre  aux  Saints.  Rien 
’eft  plus  véritable , que  ce  qu’il  nous 
lit  dire  en  cet  endroit.  Cette  diftinc- 
on  de  culte  de  dulie  , & de  latrie  eft 
bfolument  neceflaire , à moins  qu'on 
e veiiille  dire  , que  l’honneur,  qu’on 
end  aux  gens  de  bien  en  cette  vie 
îême  » eifc  une  idolâtrie.  Cela  ferme 
onc  la  bouche  au  Miniftre  ; & voiant 
u’il  ne  fçair  que  dire  , il  nous  apelle 
li  grec,  & à 1 hebreu.  Voionsdonc 
s que  prouve  ce  grec  & cet  hebreu, 
loïfe  a dit , vous  fervirez.  a Dieu  féal , 
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& J.  C.  en  citant  ce  palîage  a dit , volts 
adorerez*  votre  Dieu , & vous  ne  fervi- 
rez*  qu’à  lui  feul.  D’où  il  fuit  } félon 
la  Logique  de  M.  Mafîus  , que  nous  ne 
devons  pas  honorer  les  Saints  en  au- 
cune maniéré  On  doit  auflî  conclure, 
que  nous  ne  devons  honorer  qui  que 
ce  foit  fur  la  terre  ou  dans  le  Ciel  de 
peur  de  lui  fervir,  ou  d’idolâtrer. 

Il  y a dans  le  paffage  du  Deutero- 
nome  , vous  craindrez*  Dieu  > & vous 
le  fervir  e z* » & le  mot  de  {fui)  ne 
fe  trouve  point  dans  l’hebteu , il  s’y 
doit  fous-entendre , les  Septantes  , fé- 
lon lefquds  J.  C.  a cité  ce  paffage  s l’ont 
exprimé  dans  leur  tradudion  , 8c  S.  Je- 
rome les  a fuivis  dans  la  fienne  , le 
mot  de  fui  Ce  raportant  autant  à crain- 
dre , qu’à  fervir \ il  faudra  dire , félon 
le  raifonnement  de  M.  Malius  , vous 
craindrez  Dieu  fèul  : Donc  vous  ne 
craindrez  perlonne  que  lui. 

Il  eft  vrai  que  tout  culte  religieux 
Ce  doit  raporter  uniquement  à Dieu  , 
mais  cela  fe  peut  faire  mediatement  ou 
immédiatement..  Reverer  les  Saints  3 
parce  qu’ils  font  ou  qu’ils  ont  été 
de  fideles  ferviteurs  de  Dieu  , c’eft 
raporter  ce  culte  à Dieu.  C’efl  hono- 
rer Dieu  en  leurs  petfonnes  y ceft 
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ourquoi  S.  Augùftin  l’apelle  religieux. 
It  fi  ce  que  die  M.  IVlafius  eftverita- 
le  j favoir , quil  ne  rtfufe  pas  l'hon - 
eur  , qui  efl  du  d celle  , qui  a enfante 
'■  Sauvtur  du  monde  » il  ne  croit  pas 
ommettre  une  idolâtrie  , parce  que 
et  honneur  qu’il  rend  à la  fainte  Vier- 
e>  fe  raporte  à Dieu.  Il  faut  dire  la 
lême  chofe  du  culte  que  les  Luthe* 
ens  rendent  à Luther  , les  Calvinifi.es 
Calvin , ainfi  des  autres. 

Ad  ai  s d quelle  table  , dit  encore 
1.  Mafius  , raportera-t-on  ce  culte  l 
i cefl  dla  première»  c'efi  une  tdolâ- 
■se\Si  c’efi  d la  fécondé  , ce  fi  un  culte 
iremtnt  civil.  A quelle  table  rapot- 
:-t’iI  celui  qu’il  rend  à la  fainte  Vierge? 
!e  culte  fe  terminant  à Dieu  dans  la 
éature , fe  raporte  à la  première  ta- 
e , de  en  ce  qu’il  regarde  la  créature 
xir  Dieu  il  le  raporte  à la  fécondé. 
»r  fi  l’on  raporte  à la  première  ta- 
e le  culte  qu’on  rend  immédiatement 
Dieu  > il  efl;  certain  que  celui-ci  fe 
porte  uniquement  à la  fécondé.  Il 
t faux  cependant  , que  ce  foit  un 
ilte  purement  civil  s car  le  motif  de  ce 
îlte  n’eft  point  un  motif  de  politique, 
>mme  celui  qui  nous  porte  à hono- 
r .un  Souverain  » un  Prince , un  Ma- 
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giftrat , un  Citoien  -,  mais  un  motif 
de  Religion.  Car  le  motif , qui  nous 
engage  par  exemple  à honorer  les  Apô- 
tres 3 n’eft  pas  parce  quJils  ont  été  de 
gf ands  Princes , de  grands  guerriers , 
des  confervateurs  de  la  Republique  , 
de  grands  iegiflateurs  ou  quelques  au- 
tres perfonnes  femblables  *,  mais  parce 
■qu’ilsont  étéchoilîs  de  J.  C.  pour  prê- 
cher la  foi  par  tout  le  monde  ; par- 
ce qu’ils  ont  fondé  l’Eglife , qu’ils  l’ont 
cimentée  de  leur  fang,  qu’ils  ont  aro- 
fé  ce  champ  de  leurs  fueurs.  Ces  mo- 
tifs & une  infiniré  d’autres  femblables 
font  des  motifs  de  Religion  , & qui 
rendent  ce  culte  religieux.  Qu’on 
confulre  donc  toute  l’antiquité  , & l’on 
conviendra  o qu’on  a toujours  honoré 
les  Saints  par  ces  motif»  » & par  conlè- 
quent  que  le  culte , qu’on  leur  a rendu, 
a été  un  culte  vraiment  religieux. 


CHAPITRE  VU- 

J a toujours  cru  dans  l’Egtife • 
qutl  efi  bon , & utile  d'invoquer  les 
Saints. 

Tridjejf  ^ f°nt  propres  termes  du  S. 
zs.  dicr.  Concile  de  Trente.  Le  S.  Concile 


Digitized  by  Google 


D E l’E  giise.  Chap.  VII.  215 
y, -donne  aux  Eve  fies  d'enseigner  ait  * lnv*'- 
Peuple , fie  les  Saints  3 qui  régnent  avec 
}.  C.  offrent  à Dieu  leurs  prières  pour 
es  hommes  , qutl  ejl  bon  & utile  de 
es  invoquer  humblement  y & d'avoir 
•ecouYS  à leurs  oraifons , & implorer 
eur  fecours  , pour  obtenir  de  Dieu  par 
on  Fils  J.  C.  nôtre  Seigneur  , qui  feul 
(l  nôtre  Redcmteur  & nôtre  Sauveur  » 

'es  bienfaits . 

Ceci  renferme  deux  queftions  de 
ontroverfe  , que  nous  avons  à exami- 
er  avec  Mrs  les  Reformateurs.  La 
remiere  confifte  à favoir  , fi  l’on  a 
rd  que  les  Saints  prient  pour  nous 
n particulier  , ou  feulement  en  gene- 
il  pour  toute  l’Eglife  \ & la  fécondé 
u’il  efl  bon  de  les  invoquer.  Mais 
^ant  que  d’entrer  dans  l’examen  de 
'.s  deux  queftions  , il  effc  à propos  de 
arquer  ici  les  chofes  , qu’on  nous 
corde  , afin  de  ne  les  pas  confondre 
rec  celles , qu’on  nous  contefte. 

1.  M.  Mafius  j & les  autres  Mini-  En  quoi 
:es  conviennent  3 que  les  Saints  3 qui  le* 1>I0- 
nt  lur  la  tetre  prient  les  uns  pour  convien- 
s autres  en  general , & en  particu-  ne"‘  a~ 
r.  S.  Paul  fe  recommandoit  aux  tur  cette 
ieres  des  fidèles  dans  toutes  fes  Let-  ^ ' 

?s.  D’où  l’on  peut  conclure  , que 


f 1 
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la  charité  . qui  les  poulïoit  à ce 
faine  devoir  pendant  leur  vie  , ne  fou- 
franc  aucune  diminution  dans  leur 
, Gr.  cœur  par  la  mort , comme  dit  S.  Paul* 
t-  v.  mais  au  contraire  qu’étant  eux-mêmes 
3‘  ablorbez  dans  la  charité  eilêntielle , 
qui  eft  Dieu  , & étant  dans  un  état 
ou  ils  n’ont  plus  befoin  de  prier  pour 
eux-mêmes  » ils  prient  pour  leurs  frè- 
res, dont  ils  connoilfent  mieux  les 
befoins , avec  plus  de  zele  & de  fer- 
veur qu'ils  ne  pouvoient  faire  pendant 
qu’ils  croient  au  monde  : & s'ils  ne 
le  faifoient  pas  , il  faudroit  dire,  qu  ils 
ont  moins  de  charité  pour  nous  , que 
le  Mauvais  Riche  r/en  a voit  pour  fes 
Luc.  c.  freres  , pour  lefquels  ce  malheureux 
u>.v.i7.  prioit  Abraham  & le  conjuroirde  leur 
envoier  le  Lazare,  pour  les  avertir  d’é- 
viter les  tourmens , ou  il  étoit. 

Les  2.  On  convient , que  les  Saints 
. plient  prient  après  leur  mort  pour  l’Eglife  en 
pf  rll  E general.  C’efl:  le  fentiment  de  Luther, 
general-  & celui  de  Melar.éton.  Mais  il  ne 
s>en‘u‘c  Pas  > difent-ils , qu’on  les  doi- 
«/.’  3.  vent  invoquer-,  parce  que  cela  ne  fe 
‘Zit  trouve  pas  dans  l’Ecriture  fainte.  M. 
ert.  9.  Mafius  femble  être  d'un  fentiment  çon- 
‘t”}?**’  tra*re  ^ ces  deux  grands  arboutans  de 
la  Reforme  , ne  reconnoillant  point 

d’autres 
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d’aurres  interceffeurs  pour  l'Eglife  en 
general  ou  en  particulier  , cjue  J.  C. 

Nous  avons  b e foin  d' Avocat  , dit  il  > 
mit  de  celui  que  L'Ecriture  propofe  com - 
me  nôtre  unique  intcrcjfeur , fans  lequel  ■ 
nous  aprenons  de  l Ecriture  , que  perfort- 
ne  rte  peut  venir  au  Tere  , &c.  au  fur- 
plus  , il  ne  voit  qu’abus  , que  fuperfti- 
tion  j qu’idolatrie  dans  tout  ce  qui  tou- 
che de  présou  de  loin  le  culte , l’inter- 
cdTio n,  & l’invocation  des  Saints. 


$.  On  convient , que  non  feulement 
les  Saints  , mais  encore  les  Anges  , 
prient  pour  nous.  L’Apologifte  cite 
pour  le  prouver  un  paflfage  du  Prophe 
te  Zacharie,  où  un  Ange  prie  pour  la 
délivrance  du  peuple  Juif,  étant  à la 
foixanre  & dixiéme  année  de  fa  capti- 
vité. On  peut  en  aporter  encore  deux 
autresexemples,  qui  doivent  convain 
cre  M.  Malins. 


Le  premier  eft  tiré  de  la  Prophétie  Daa,  l0 
de  Daniel.  Un  Ange  aparut  à ce  faine 
Prophète,  & lui  déclara  que  la  priere 
qj’il  avoir  faire  pour  la  délivrance  du 
peuple  Juif,  qui  étoit  alors  en  captivi- 
té , écoit  exaucée  : Que  le  Prince, 
c’eft-à-dire , I Ange  des  Perfes  s’y  écoit 
opoCé  vingt  &r  un  jours  -,  que  le  Prince 
des  Juifs  faint  Michel  étoit  venuàfon 
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2î$  L’Infaillibilité' 
fecours.  Il  parle  encore  en  ce  lieu  du 
Prince  des  Grecs  , dont  il  ne  reçut 
aucun  fecours.  Ce  combat  fut  un  com- 
bat d’interceffion  s dit  faint  jean  Chiy- 
fûftome , refît tit  non  pugnando , fed  jttfîet 
dicendo.  L’Ange  des  Perfes  demandait 
à Dieu , que  le  peuple  juif  reliât  parmi 
les  Perfes  qu’il  protegeoit  , parce  qu’il 
fajfoit  epnnoître  le  vrai  Dieu  à cette 
nation.  Ç eroit  le  de.ffein  que  Dieu  s’é- 
toit  propofé  dans  cette  difperfîon  dm 
peuple  juif.  IL  vous  a ainfî  d/Jpirfiez. 
parmi  les  peuples  , qui  ne  le  convoi  fient 
point,  difoit  Tobie  , afin  que  vous  pu- 
bliiez. fies  merveilles , Cr  que  vous  leur 
apreniez.  qu'il  ny  en  a point  d'autre  que 
lui  qui  fioit  le  Dieu  tout-puijfiant,  L’An- 
ge Gabriel , & faint  Michel  Prince  des 
juifs  , qui  vint  à fon  fecours , deman- 
doientau  contraire  que  le  peuple  fortît 
au  plikoft , à caufe  que  plufieuts  fe  per- 
vertiflpienr  » & adoroient  les  Idoles  des 
Perfes,  &leur  priere  fut  exaucée. 

Le  fécond  exemple  eft  de  l’Ange  * 
qui  dît.  à Tobie , que  lors  qu’il  prioit 
avec  larmes , il  prejëntoit  fés  prières  à 
Dieu.  G’eft-là  ce  que  nous  apelons 
des  médiateurs  d’interceffion  , & c eft 
ainfî  que  Moïfe  eft  apelé  dans  le  Deu- 
teionome,  & par  l’Apôtre  faint  Paul. 
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de  l'Eglise.  Chap.  VH.  u? 
Lors  donc  que  ce  faine  Apôtre  die , 
qu’il  n’y  a qu’un  feul  mediaceur  3 cela 
doit  neceflairemenc  s’en  cendre  d’un 
médiateur  de  redemtion,  puifqu’il  re- 
connoît  qu’il  y a des  médiateurs  d’in- 
terceffion. 


Il  eft  certain  que  toute  l’antiquité  a 0nS.  ni. 
fuivi  ce  fentiment.  Origene  s’eft  fèrvi  3-  '”c*~ 
en  divers  lieux  d’un  partage  du  fécond  'Hmy.C'i- 
Livre  des  Machabées  , pour  le  prou-  P;m>vtr£ 
ver.  Eufebe  de  Cefàrée  s’eft  encore  ’&fïb.Cé. 
fervi  de  ce  même  partage  dans  là  Pré-  I2* 
paration  Evangélique  > où  il  fait  voir  3 Evatig, 
que  ce  fentiment  eft  fi  raifonnable  & lî  c’ 
naturel  à l’homme»  que  Platon  en  a 
fait  un  dogme  de  fa  Philofophie  , en 
difanc , que  les  âmes  des  défunts  fe  por- 
tent par  une  certaine  vertu  quelles  ont  3 
à ficomr  les  hommes  dans  leurs  be- 
foins . Theodoret  prouve  aulïi  la  me-  .rw** 
me  chofe»  non- feulement  par  L’àurori-  re,w( 
té  de  Platon  , mais  encore  par  celle  gtmoshU 
d’Hefiode.  dans  fon  Traité  contre  les  de . mar“ 
Grecs.  Saint  Jerome  fonde  encore  cet- °n° 


re  vérité  fur  un  partage  de  Jeremie  , où  qfm. 
Dieu  déclare  par  la  bouche  de  ce  fainr 
>rophete  » que  quand  Moïfe  , & Sa - 
miel  fe  prefenteroient  devant  lui , pour  /" 
rier  pour  le  peuple  3 fin  cœur  ne  pou-  £*.</,, 4*- 
tt  fe  refondre  à lui  pardonner.  Saine  v'  10,  s‘- 
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210  L’I  N ï A I LL  I B I L I T e' 
jean  Chryfcftome  i’cca  lit  fut  un  paf* 
fage  cTEzechiel , où  Dieu  dit , que 
quand  Noé  , Daniel  & Job  feroient 
prefens  pour  intercéder  pour  le  peuple, 
il  ne  les  écouteroit  point.  Enfin  les  Ac- 
tes des  Martyrs  font  pleins  d’exem- 
ples de  cette  nature.  Chacun  deman- 
doit  leurs  intercédions  pour  l’autre  vie, 

& fi  la  convetfion  d’un  pecheur  caufe 
une  joie  infinie  pour  tous  ceux  qui  font 
dans  le  Ciel  , qui  peut  douter  que  les 
Saints  ne  s’empreilent  de  la  procurer 
par  leurs  intercédions? 

Mais  ce  n’eft  pas  une  confequence , 
dit  -on  , de  ce  qu'ils  prient  pour  nous  , 
qu’on  les  doive  invoquer,  j’en  con- 
viens, aulïi  l’Eglife  ne  tient-elle  pas  ce 
dogme  comme  une  confequence  de 
l’autre , mais  comme  un  article  de  foi 
fondé  fur  l’Ecriture  & fur  la  Tradition, 
laquelle  paroît  par  une  pratique  con-  - 
tinuelle  & univerfelle  des  fidelles  dans 
tous  les  fiecles. 

L’équivoque  qui  fe  trouve  dans  le 
terme  d’invocation  , lert  de  pretexte 
aux  Proteftans  , pour  calomnier  l’Egli- 
fe,  & pour  taxer  cette  fainte  pratique 
d’idolâtrie.  Il  efl:  donc  neceflaire  de 
l’oter , avant  que  d’entrer  plus  avant 
dans  l’examen  de  cette  queftion. 
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Ce  mot  fignifie  quelquefois  prendre 
à témoin  , ou  apeler  en  témoignage-,ft- 
Jles  invoco  hodie  c&lurn  G?*  terrant , dit 
Moïfe.  Il  fignifie  quelquefois,  s’ata 
cher  avec  refpeâ:  à quelque  chofe  de 
bon  & de  faint.  Non  <ft  qui  invocet  ]u- 
ftitiami  dit  Ilâie  » il  n’y  a perionne  qui 
prenne  foin  de  rendre  juftice  Selon  la 
maniéré  la  plus  commune  & la  plus 
ordinaire  de  parler  , il  fignifie  apeler  à 
fon  fecours.  Ægiptum  invocabant  3 .dit 
le  Prophète  Ofée  en  parlant  des  Juifs, 
qui  apeloient  l’Egipte  à leurs  fccQurs. 
Enfin  il  fignifie  mettre  fa  confiance  uni- 
quement en  quelque  choie  , & c’efi:  en 
ce  fens,  que  faint  Paul  dit  dans  I E- 
pître  aux  Romains , qu’il  ri  y a point  de 
dijlinùlion  de  Juifs  ni  de  Gentils  , parce 
que  tous  ri  ont  qu  un  même  Seigneur , qui 
répand fes  richejjes  fuf  tous  ceux  qui  l’in - 
v oc- tient.  Car  tous  ceux  qui  invoqueront 
le  nom  du  Seigneur  , feront  fauve z.  \ 
Afais  comment  l' invoqueront- ils  , s'ils 
ne  croient  point  en  lui  i Ce  feroit  une 
véritable  idolâtrie  d’invoquer  une  créa- 
ture de  cette  manière  , en  prenant  le 
nom  d’invoquer  e n ce  fens- là  -,  & quand 
les  Peres  parlent  de  ce  genre  d’invoca- 
tion , ils  dilènt,  & nous  difons  a.ec 
eux , qu’il  n y a que  Dieu  feul  qu’on 
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ïll  L’I  K F A I L L I B I L 1 T e' 
puilfe  invoquer , témoin  Origene  , qui 
invoque  lui  même  l’Ange  qui  prelide 
au  Batême  5 qui  e/}  l’Ange  Gardien  de 
celui  qu’on  batilè  > 8c  qui  dit  cependant 
dans  un  autre  lieu  3 qu’il  faut  adrellèr 
nos  vœux  , nos  prières  8c  nos  actions 
de  grâces  à Dieu , par  l’Ange  qui  a été 
élevé  au  deflus  de  tous  les  autres,  qui 
efl:  le  Souverain  Pontife , le  Verbe  vi- 
vant 8c  Dieu  même.  Qutl  ne  fi  pas  per- 
mis d’invoquer  les  Anges , & que  leur 
nature  pour  excellente  quelle  puijfe  être , 
ne  peut  foufrir  que  nous  adrejjions  nos 
Prières  à qui  que  ce  (vit  , Jinon  a celui 
qui  fufitpour  tout , qui  prefide  à tout , par 
celui  qui  nous  a procuré  le  fa/ut,  & qui 
ejl  le  Fils  de  Dieu. 

Dés  le  temps  des  Apôtres  les  faux 
DoéteurSj  qui  vouloient  acorder  le 
Batême  avec  la  Circoncilion  > l’Evan- 
gile avec  la  Loi , & l'Eglife  avec  la  Sy- 
nagogue , difoienr , & enfeignoient  pa- 
reillement , que  Dieu  étant  invifible , 
incomprehenfible 3 & au  delliis  de  la 
portée  de  toutes  les  puilîances  de  la 
terre  par  fon  immenfité , 8c  par  la  fplen- 
deur  de  fa  gloire  3 nous  ne  devions  a- 
voir  recours  qu’aux  Anges  » par  la 
main  defquels  les  Juifs  avoient  teçà, 
la  Loi.;  qu’ils  étoient  nos  médiateurs  3. 
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de  l'E  g lise  Ghap.  VII.  Z2j 
& po'jvoient  eux  fèuls  nous  obtenir  la  ' 
grâce  de  Dieu , & fa  bienveillance.  Ce-  f 
toit  de  ces  faux  Docteurs,  donc  par-  iw»r. 
loin  faine  Paul  aux  Colofliens , félon  '”octt^[nc 
Theodorer , qui  die  que  cette  efpece 
d’idolâtrie  fe  répandit  dans  la  Phrigie 
Scia  Pi/idie , 8c  fut  condamnée  l’an  $64. 
au  Concile  de  Laodicée  * qui  deftèn-  £mc.  _ 
doïr  d’invoquer  les  Anges  de  cette  35. 
'maniéré. 

Il  eft  certain  que  l’Eglife  a toujours  s.  Lente 
detefté,  & condamné  ce  genre  d’invo- 
cation , qui  éroit  la  doétrine  des  Gno-  prrf. ' è. 
•ftiques,  & des  difciples  de  Simon  le 
Magicien. Saint  Irenée , Tertulien,faint  h».CuS. 
-Epiphane,  fainr  Auguftin  s Theodorer  Au&;  h 

o ‘ y r 1'  Ti  1 to.de  eu 

oc  pluneurs  autres  I ont  mile  dans  leurs  *».  jd«. 
Catalogues  au  nombre  des  doctrines  ■ TI,e,dor- 

• • 0 o i>  1 ••  > ,MC  L,a<l 

impies  , 8c  1 onr  combatuc  en  divers  c «/#/. 
endroits  de  leurs  écrits.  Le  Paint  Con-  d'Tu 
crie  de  Trente  la  aufii  condamnée 
dans  fon  Decret  de  l’InvocatiOn  des 
Saints  , dans  lequel  il  déclare  que  J.  C. 
cil  nôtre  feu!  Sauveur  8c  Redemteur, 

Sc  que  c’eft  par  lui  feulement  que  nous 
pouvons  obtenir  les  grâces  que  nous 
demandons  à Dieu  ; & c’eft  en  effet 
pour  cela  que  l’Eglife  finit  toutes  fes 
Oraifom,  par  ces  paroles  , Per  Domi- 
■inm  nojîrum  Jeftm  Chriflam,  &c. 
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r M’  le  fait  bien , puifqu’il  s’en 

Tan  i.  tait  a lui- meme  une  matière  d objec- 
tha.peg.  tion;  mais  il  faut  à quelque  prix  que 
ce  foit , que  nous  foïons  idolâtres  , & 
que  nous  invoquions  & adorions  les 
Saints  malgré  nous , de  la  même  ma- 
niéré 'que  nous  adorons  & invoquons 
J.  C.  fans  qu’il  y ait  aucune  différen- 
ce , Jinon  en  quelques  devrez  duplus  ou 
du  moins  , ce  qui  ne  peut , dit-il  3 chan- 
ger la  nature  ou  l’efpece  ds  chofès.  Mais 
nous  pouvons  lui  répondre  avec  jufti- 
ce  , ce  que  faint  Jerome  répondit  à Vi- 
gilance , qui  tenoit  ce  même  langage: 
« O tête  foie  ! qui  a jamais  adoré  les 
» Martyrs  ? Qui  s’eft  jamais  imaginé 
» qu’un  homme  fut  Dieu  ? jQuis  o in - 
favum  caput,aliquando  Martyres  adora- 
vit  S Quis  horninem  putavit  Deum ? 

Qn  a Lors  donc  que  nous  difons>  qu’il 
toC jours  eft  bon  & utile  d’invoquer  les  Saints  3 
jmpiore  noi]$  nJentencjons  autie  choie  3 finon  , 
cour  des  qu’il  eft  bon  & utile  de  les  prier  d’in- 
aupiés  terceder  pour  nous  auprès  de  Dieu , 
de  Dieu-  dont  ils  font  les  amis  » & auprès  duquel 
ils  ont  un  très- grand  pouvoir.  G’eft  ce 
que  tous  les  Saints  ont  fait  eux*mêmes; 
& ff  c’eft  une  idolâtrie  , il  faut  necef- 
fai renient  dire  que  tous  ces  grands  hom- 
mes j dont  h*  mémoire  eft  en  benedic- 
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lion  j fo«t  des  réprouvez.  M.  Mafias 
convient  lui-même  que  c’étoir  une  pra- 
tique generale  au  troifiéme  fiécle  , oh 
cetie  erreur , ditil,  è toit  nu  fiuv.ratn 
degré.  Les  ficelés  fuivans  en  fournif- 
fent  une  infinité  d’exemples.  On  peut 
ajourer  à ceux  que  nous  avons  déjà  ra- 
porcez  S.  Ephrem  Diacre  d'Edellè  au 
quatrième  fiécle  , lequel  invoque  fou- 
vent  dans  fes  écrits  les  Saints  du  Ciel, 


& les  prie  d’interceder  pour  lui.  S.  Gre-  s.  Gng. 
goire  de  Nazianze  fait  la  meme  choie  tyforat. 
dans  le  Panégyrique  de  S.  Cyprien.  S.  ntod.'s. 
Grégoire  de  Nyüè  , S.  Bafile,  S.  Jean 
Chryfoftome  , S.  Ambroife , S.  Augu-  40  Mari, 
ftin  en  cent  lieux  difierens  , ont  fuivi  SH^hrf 
cette  codrume  j & ont  prêché  qu’il  la  ad  pep.’ 
falloir  fuivre.  Theodoret  raporte  une 

• n • . ■ r 1 

victoire  miraculeule  , que  remporta  ,n  z.cor. 
Theodofe  le  Grand  contre  le  tyran 
Eugene  par  le  fecours  des  Saints  , qu’il  &a’ib.s : 
avoit  invoquez  , & Rufin  dit  que  cet  dt 
Empereur  le  profternoit  revêtu  d’un  s.Àgnt- 
cilice  avec  le  peuple  devant  les  Châf- 
fes  des  Martyrs  & des  Apôtres, de-  stugi-dc 
mandant  du  fecours  à Dieu  par  leurs  ZlnJ'Z 
intercédions.  C’eft  un  commerce  de  4.  <•  7. 


charité,  qui  commence  fur  la  terre -, 
car  Job  pria  pour  fes  amis  , & faint  Se,m- 
Paul  pour  ceux  qui  étoient  dans  1 ellliJL. 


K v 


Digitized  by  Google 


2Z 6 L’Infail  libiiite' 
t‘fi‘rhfa'  vailTeau  où  il  fit  naufrage  ; éc  qui  le* 
dlr.  Ub.  continue  dans  le  Ciel , ou  les  Saints 
^ont  nos  médiateurs,  comme  Moïle  l’é- 
î.  toit  du  peuple  d'ifraël. 
z.Hiji.c.  Mais  ils  prient  les  Saints , dit  M. 

M.Mo~  Mafius  j qu'ils  leurs  distribuent  des  gra- 
S f['  tes , qu  ils  les  exaucent  ? qu  ils  remettent 
)8.  leurs  fautes  i y a-t-il  quelqu'un  qui  fajfe  , 
de  telles  prières  aux  fidelles  qui  font  Jur 
la  terre  ? O felix  puerpe.a  ! O btureufe 
mere > dijent ■ ils , qui  expie  nos  crimes  , 
commandez*  à nôtre  Sauveur  par  le  droit 
de  mere , &c . Où  M.  Mafms  a-t-il  trou- 
vé une  telle  priere,  qui  ne  fut  jamais 
fioon  dans  fa  tête  ? Solve , &c.  eface.^ 
nos  peche ^ , nous  fait- il  dire  encore , 
relâchez,  nos  crimes , ô Marie  \ remettez 
toutes  nos  dettes , ô Marie  Tout  ceci 
eft  encore  de  la  glofe  du  Miniftre  j car 
il  y a dans  la  Profe  du  jour  de  la  Pu- 
rification, dont  M.  Mafius  veut  parler: 
O felix  puerpera  folveprece  fedulâ  pec - 
catorum  vincula.  O bien  heureulè  Me- 
re nouvellement  accouchée  , rompez 
les  chaînes  de  nos  pechez  par  une 
promte  priere.  Le  Miniftre  a laide  ces 
derniers  mots  , afin  de  nous  imputer 
pat  une  calomnie  groftiere  , ce  qu’il  a 
mis  dans  fa  faude  traduction. 

4 Nous  demandom  a J.  Chrijl , dit- il  en- 
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core  ,qiiil  nous  acorde  le  falut  éternel. 
Ils  demandent  la  même  chofe  à la  fainte 
Vierge , Nos  à milèriâ  reduc  ad  gaud  ia, 
6 Maria.  O Marie  t irez.- nous  de  la  mi- 
fere  , pour  nous  mettre  dans  la  joie.  Ce- 
la peur  s’entendre  à la  vérité  d’une  rai- 
fere  temporelle,  & d’une  joie  éternel- 
le, comme  le  veut  M.  Mafius:  Mais 
par  quels  moïens  demandons-nous  que 
la  fainte  Vierge  nous  en  délivre  ? prece 
feâula , par  une  promte  priere.  Eft-  ce 
par  ce  même  moï'en  , que  nous  de- 
mandons d’en  être  délivrez  , lors  que1 
nous  nous  adreffons  à I.  C?  Il  n’y  a- 
donc  rien  dans  ces  exprefïïons , qu’on 
puille  reprendre; 'mais  quand  on  y pou- 
roit  trouver  quelque  équivoque,  ce  ne 
feroic  pas  félon  le  fens  » que  les  Mini- 
ft res  y pou.  oient  donner  qu’on  en  de- 
vroit  juger  , niais  lêlon  celui  que  l’E- 
glife  y donnE-elle  même , & félon  la 
doétrine  qu'elle  enfeigne  , & qui  eft 
contenue  parmi  les  articles  de  Foi , 
qu’elle  nouspropofe.Iofeph  ,par  exem- 
ple , fut  apelé  en  Egiptele  Sauveur  du 
monde  : Othoniel , Aod  & quelques 
autres  font  apeîez  les  Sauveurs  d’ifrael 
dans  l’Ecriture.  S.  Paul  dit  qu’il  tâche 
de  fauver  quelques-uns  des  luifs  -,  qu'il 
fe  fait  tout  à tous  pour  les  fauver  tous. 

K v j. 
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Il  dit  a Timothée  qu’en  faiiànt  ce  qu’il 
lui  a enfegné  il  Te  lauvera  > & lauvera 
encore  ceux  qui  voudront  l’écouter.  Il 
dit  aux  Coîofliens , qu’il  acomplit  dans 
fa  chair  ce  qui  refte  à loufrir  à I.  C. 
en  loufiant  lui  même  pour  Ion  corps, 
qui  eft  l’Eg  iie  Toutes  ces  exprelîions 
& une  infinité  a’autres  iemblables,  qui 
le  trouvent  dans  l’Ecriture  , prouvent- 
elles  qu’il  y a plufieurs  Sauveurs,  p Ju- 
lie ur  s médiateurs , & plufieurs  Redem- 
teurs  Iemblables  à I.  C.  & que  fa  mort 
n’eft  pas  fufifitnte  pour  fauver  tout  le 
monde  ? Si  nous  nous  fervions  cepen- 
dant de  ces  exprefïions  en  parlant  des 
Saints , les  heretiques  ne  manqweroient 
pas  de  les  taxer  de  blafphêmcs  &.  d’i- 
doütries. 

Ils  ne  confejfent  pas  moins  leurs  pé- 
chez. a la  fiinte  Vierge , & aux  autres 
Saints  , sjua  Dieu  meme , die  encore 
M.  Mafias.  Cela  veut  dire  » que  nous 
reconnoillons  nos  fautes  aux  yeux  du 
Ciel  &de  la  terre  , afin  que  les  Saints 
aient  pitié  de  nôtre  mifere  , & deman- 
dent à Dieu  quel’abfolution  du  Prêtre  à 
qui  nous  les  conférons , nous  foit  fa- 
lutaire  , ce  qui  ne  peut  être  à moins 
que  Dieu  ne  nous  donne  une  véritable' 
douleur  de  l’avoir  oiienfé , & les  Saints 
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peuvent  nous  obtenir  cette  grâce  par 
leurs  interceilîons.  Il  n’eft  point  vrai 
que  nous  donnions  l’abfolution  en  ver- 
tu du  mérité  des  Saints  3 comme  dit 
encore  ce  Miniûre  . cela  n’eft  point 
compris  dans  la  forme  du  Sacrement 
de  Penitence-,  mais  après  que  le  Prêtre 
a abfous  le  pénitent  » il  prie  5 que  la 
Pafion  de  J.  C.  les  mérités  de  la  fai  rite 
V \cYge  & de  tous  les  Saints  , les  fufra- 
ges  de  notre  tr  s-mifcrlcordieufe  Mere 
la  fainte  Eglife  , & toutes  les  bonnes 
œuvres  qua  faites  le  penitent  » & ■ tou- 
tes les  peines  qu'il  a endurées  avec  cha- 
rité ÿ lui  procurent  un  acroijfement  de 
grâce  & le  prix  de  la  vie  éternelle. 

Si  cela  patoît  étrange  à M.  Mafius» 
pourquoi  ne  s’irrite  t il  pas  aniïi  con- 
tre Iacob,  de  ce  qu’il  difoit  en  benif- 
fans  les  enfans  de  Ioreph , Que  Dieu , 
en  la  prefence  duquel  Abraham  & Ifaac 
mes  peres  ont  marché , ce  Dieu  , qui  me 
no  uni  depuis  majeuncjfe  jttfqu’à  ce  jour\ 
l'Ange  qui  ma  délivre  de  tant  de  maux» 
bemjfe  ces  enfans  , & que  mon  nom  [oit 
invoqué  fur  eux  , ©*  pareillement  le  nom 
de  mes  peres  Abraham  & Ifaac  > & qu'ils 
croijfent  par  une  multitude  de  généra- 
tions fur  la  terre.  Que  d'idolâtres  dans 
ces  paroles , félon  les  principes  de  M. 
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Mafius  ! Il  fouhaite  que  Dieu  , & Ton 
Ange  Gardien  benifte  (es  enfans } que 
le  nom  de  fes  peres , 8c  Iè  ften  propre 
foie  invoqué  fur  eux.  C’eft  (ans  douté, 
félon  le  fyftême  de  la  reforme , ce  qui 
s’apelle  mettre  la  créature  en  paralelle 
avec  le  Créateur. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  de  iaint 
Iean  , qui  parle  aux  fept  Eglifes  d’Aiîe 
en  cette  maniéré.  Otie  la  paix  & la 
grâce  vous  f oit  donnée  par  celui  qui  eft> 
qui  était  & qui  fera  , & par  les  fept  ef- . 
prits  qut  font  devant  fon  Trône  , & par 
I.  C.  qui  efl  le  témoin  fidelle , &c  Ces 
Anges  pouvoient  donc  avec  Dieu  8c  J. 
C.  procurer  la  grâce  & la  paix  en 
quelque  maniéré  à ces  Eglifes , cepen- 
dant la  fainte  Vierge  & tous  les  aurres 
Saints  feront  incapables  de  le  faire  , & 
ce  fera  une  idolâtrie  de  les  en  prier. 
Mais  quel  crime  ne  nous  feroit-on  pas, 
jfi  nous  allions  mettre  les  Anges , ou  la 
fainte  Vierge  avant  J.C.  dans  une  tel- 
le priere  î 

La  grande  8c  faroeufe  obje&ion 
qu’on  nous  fait , eft  que  les  Saints  n’en- 
tendent pas  nos  prières , & qu’ainfi  il 
eft  inutile  de  les  invoquer.  C’eft  ce  quë 
difoit  autrefois  Vigilance  , ainft  nous 
pouvons  renvoïer  M.  Mafius  à faine  Je-, 
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rôme  , qui  a répondu  à cec  heretique. 

Mais  lai!ï'ant  à parc  la  difcûflîon  de  ce- 
fait , il  faut  convenir  que  c’a  toujours 
été  une  pratique  généralement  reçue 
dans  toute  I Eglilê  de  les  invoquer  : ce- 
la fufït  pour  nous  engager  à la  fuivre  ; 
car  nous  voïons  dans  toutes  les  ancien- 
nes Liturgies , qu’on  invoquoir  publi- 
quement les  Saints  dés  le  commence- 
ment de  l’Eglife.  Lors  que  nous  offrons  s.CyriU- 
le  Sacrifice , die  faint  Cyrille  de  Jeru- 
falem,  nousfaifons  attffi  mémoire  de  ceux 
qui  ont  vécu  avant  nous  , premièrement 
des  Patriarches , des  Prophètes  , des  A- 
potres  > des  Martyrs  » afin  que  Dieu  re- 
çoive nos  vœux  en  vite  de  leurs  prières , 

& de  leurs  intercejfions.  Enfuite  nous 
prions  pour  les  défunts , &c.  Les  écrits 
1 des  Peres  font  remplis  de  l’invocation 
des  Saints  , & fur  tout  les  Panégyriques 
qu’ils  ont  compofez  à leur  louange , ou 
ils  les  invoquent  en  toute  rencontre  & 
à tout  moment  *,  par  exemple  Theodo- 
ret  invoque  chaque  Saint  dont  il  écrie 
la  vie  en  la  finillant.  S’il  y avoir  donc 
à rationner  fur  cette  matière  , ce  ne  fe- 
roit  pas  en  difant , les  Saints  ne  nous 
entendent  point , donc  nous  ne  devons 
pas  les  invoquer  ; mais  au  contraire 
nous  invoquons  les  Saints)c’ek  une  cou* 
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tume  reçue  &aprouvée  dans  toute  l’E- 
glife,  donc  i's  nous  entendent.  Mais 
comme  la  foi  n’eft  pas  apuïée  fur  le  rai- 
fonnement  humain  , une  confequence 
pour  claire  8c  évidente  qu’elle  paroilfe, 
ne  fait  jamais  un  article  de  foi , fi  elle 
n’eft  d’ailleurs  apuïée  fur  l’Ecriture 
fainte  & fur  la  Tradition. 

Mais  fi  M.  Mafius  veut  s’éclaircir 
fur  cette  queftion  , il  peut  lire  la  i Ç. 
Cateehefe  , que  laine  Cyiille  de  Jeru- 
falem  fait  aux  nouveaux  batilcz  , oiï  ce 
Pere  dit  non-feuletrenr , que  les  Saints 
nous  entendent  j mais  il  le  prouve  par 
l’exemple  des  Prophètes  Lzechiel  & 
Daniel  > qui  étant  fur  la  terre  voïoient 
ce  qui  fe  paftoit  dans  le  Ciel  j par  celui 
d’Eiifée  , qui  vit  l’impieté  de  Giezi 
quoiqu’ablent  j par  celui  de  faint  Pier- 
re , qui  connut  le  crime  d’Ananie  8c  de 
Saphira  fa  femme  >par  celui  d'!faie,qui 
vit  la  deftruâion  de  la  forterefl'e  de 
Sion  plus  de  600.  ans  avant  qu’elle  ar- 
rivât , 8c  qui  prophetifa  qu’elle  de  vien- 
droic  comme  une  chaumière  à con- 
combres j ce  qui  étoit  vifiblement  a- 
compli  au  tems  de  ce  Pere. 

On  peur  joindre  à ces  exemples  ceux 
de  faint  Paul  8c  de  faint  Etienne  , qui 
étant  fur  la  terre  virent  ce  qui  fe  pafi- 
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foit  dans  le  Ciel.  Celui  de  rous  les  au- 
tres Prophètes  , qui  ont  vu  ce  qui  fe 
devoir  palTer  dans  la  fuite  des  temps , 

& dans  les  lieux  les  plus  éloignez  de 
celui  où  ils  écoienr.  Celui  d*  Abraham,  fuc,x^, 
qui  étant  dans  les  limbes  enrendoit  la  v.  zj. 
voix  & les  prières  du  mauvais  riches 
qui  a voit  connd  la  nai  [Tance  de  !.C. 

& qui  en  avoir  trellailli  de  joie.  Celui 
des  Saints  qui  étant  dans  le  Ciel  con-  i J* 
noillent  la  converfion  d'un  pecheur,  & "7* 
en  font  une  fête. 

Retournons  encore  à l’ancien  Tefta- 
ment  , & nous  y trouverons  qu’Elie 
connoilfoit  après  fon  ravilîement  tous 
les  defordres  de  Joram  Roi  de  ]uda, 

& fils  de  Jofaphar.  il  lui  écrivit  une  i.  p*ru 
lettre  pour  lui  faire  lavoir  les  châtimens 
que  Dieu  devoit  exercer  fur  lui  » fur  fa 
femme , fur  fes  enfans  , fur  le  peuple 
même  , & fur  tout  ce  qui  pouvoir  lui 
apartenir.  Nous  y trouverons  encore 
qu’Elifée  connoifioit  toutes  les  refolu- 
rions, que  prenoit  le  Roi  de  Syrie  con- 
tre celui  d’Ifraël.  Pourquoi  donc  Dieu,  4 
qui  eft  par  tout,  ne  peut  il  pas  faire  tap.é.v. 
connoirre  aux  bienheureux  , qui  lont 
dans  le  Ciel  > ce  qui  fe  pafie  fur  la  ter- 
re , foit  par  une  révélation  intérieure, 
ou  par  le  miaiftere  de  fes  Anges  ? & s'il 
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le  peut , comme  on  ne  peut  en  dou- 
ter , qui  a dit  aux  Reformateurs  qu’il 
-ne  le  fait  pas  ? 

rreuves  C’efl:  l’Ecriture , dit  M.  Mafius  j car 
Mafius*'  Haie  dit  au  peuple  Juif,  Abraham  ne 
pourmc-  nous  connoît  pas  , & Ifraël.  vous  ignore. 
les  faims  Mais  cela  ne  veut  dire  autre  choie  , fi- 
dcin  Cas  non  ^Abraham  & Jacob  ne  voioient 
nospne-  dans  les  Juifs  aucun  cara&ere  ni  aucun 
6 tra*r  5 P^c  convenir  à leurs  verita-  . 
v.i6.  blés  enfans  félon  1’efprit  » parce  que 
leurs  mœurs  étoienr  entièrement  co- 
rompuës&r  dépravées.  C’efi:  en  ce  fens 
que  l’Epoux  des  Vierges  foies  & le  pe-  , 
, re  de  famille  diront  à ceux  qui  vien- 
■v.  ii.  diont  apres  que  la  .porte  fera  rermee: 
u.  je  ne  'nous  connois  pas  , je  ne  fai  d‘ùk 
vous  êtes.  G’eft  donc  abufer  de  1 Ecri- 
ture , que  de  s’en  fervir , comme  fait 
M.  Mafius,  fi  mal  à propos,  & de  lui 
donner  un  fens  fi  contraire  à celui  qu’- 
elle renferme  fi  vifiblement. 


ïüdicu-  Si  les  Saints  favoient  les  prières  que 
iment"  mUs  leur  faifons , il  faudroit , dit  M* 
de  m.  Mafius , qttils  fnjfent  toutes  chofes  , pour 
M.  Afa-  pouvoir  entendre  en  meme  temps  & di- 
fus  ibtd.  finalement  les  prières  , quon  leur  fait 
51  dans  tant  de  coins  du  monde.  Or  il  ri  y, 
a que  Di  u fcul  qui  fait  tout , & qui  pé- 
nétré les  fentimens  des  cœurs  * donc,  &c. 
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Ce  raifonnement  n’efi:  pas  moins  ridicu- 
le que  celui  que  les  Saducéens  faifoient  Muh.it 
à notre  Seigneur , pour  lui  prouver  que  v- zS- 
les  hommes  ne  dévoient  pas  rdliifcicer; 
car  s’imaginans  que  fi  les  hommes  ref- 
fufeitoient , ils  feroienr  comme  ils  font 
3 prêtent  , ils  fupofoienc  que  fept  freres 
Te  feroient  la  guerre  pour  une  femme, 
qu’ils  auroient  époufée  les  uns  après 
les  autres.  Telle  eftl’idée que  M. Ma- 
fius  fe  forme  des  Saints  , qui  fonc  dans 
le  Ciel.  Il  s’imagine  qu’ils  teroient  é- 
tourdis  d’entendre  crier  tant  de  per- 
fonnes  à leurs  oreilles  toutes  à la  fois, 

& qu’ils  feroient  forts  embaraflez  de 
les  fatisfaire.  Il  faut  donc  lui  dire  com- 
me fit  J.  C.  à ces  aveugles  j qui  l’in- 
rerrogeoient , ou  pltltofl:  qui  vouloient 
difputer  contre  lui  : Efi-ce  que  vous  êtes 
dans  l'erreur , parce  que  vous  ne  com- 
prenez. ni  les  Ecritures , ni  la  puijfance 
de  Dieu Les  Saints  feront  capables  de, 
voir  & d’entendre  tout  ce  qu’il  plaira 
à Dieu , puifqu’ils  feront  capables  de 
voir  Dieu  ; car  ils  feront  comme  les  ^An-  Math.it 
ges  de  Dieu  dans  le  Ciel.  M.  Mafius  eft  v‘  3°* 
rempli  de  temblables  puerilitez , que  je 
pafie  fous  filence,  parce  qu’elles  ne 
peuvent  faire  impreffion  que  fur  de 
très  foibles  efprjts  ? pour  le  fuivre  dans 
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ce  qu'il  nous  cbjeéte  de  plus  aparenr, 

U-  M’f.  Ce  n’eft  pas  une  chofe  necelîaire  , 
éit-il  > que  d’invoquer  les  Saints  > puif- 
40.  x.  que  le  Concile  de  Trente  a décla.é 
pj-  feulement , qu’il  étoit  bon  & utile , & 
s°*  l’on  ne  peut  difconvenir  qu’il  n’y  ait 
un  grand  nombre  de  perfonnes  fauvées^ 
qui  ne  les  ont  jamais  invoquez.  A cela 
je  répons  deux  chofes. 

' j,  eftv,_  La  première  , qu  il  efl:  au  moins  ne- 
tî  eci’in-  ceîlaire  de  croire  t qu'il  ejl  bon  & utile 
îesTah-ts  de  les  invoquer } comme  toute  l’Egli- 
Sc  necef.  fe  pa  Clû  dans  tous  les  lîécles  pailez > 
croire  C & comme  elle  l’a  défini  dans  le  Con- 
cju’orif^ie  cüe  Trente,  en  difant  anathème  à 
rc-Ut  3!  celui  qui  ne  ie  croit  pas.  Ainfi  quicon- 
0fe  e c'eft.  une  i0'0l\tlie 

frj].  15.  r.  U > n ^ T • • -I  CL 

1.  ou  que  c eic  une.cho  e mutile , elt  vé- 
ritablement condamné  & réparé  de 
l’Eglüè  , comme  un  hcretique. 

La  fécondé  eft  ce  que  S.  Jean  Chry- 
c « ,,  ■ foftome  a répondu  à cette  objection 
Ji/i.  htm • qu  il  s elt  raue  a lui  meme.  Il  ejt  bon , 
éit-il»  d'avoir  pour  foi  les  prières  des 
% “d  ih'ff.  Saints  , pourvu  cependant  que  nous 
fions  diligent  & apliquez  a remplir  nos 
devoirs.  Mais  quel  b<fom  aurai- je  des 
priées  des  autres , fi  je  fuis  moi-même 
diligent  & capable  de  remplir  mes  de- 
voirs ? faites  tout  ce  que  vous  po tirez 
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peur  ne  pas  vous  mettre  en  état  d’en  a- 
voir  befoin  ; car  je  ne  fouhaite  pat  que 
vous  en  ayez,  befoin.  Cependant  quand 
bien  même  nous  ferions  les  plus  fages  du 
monde  >nous  ne  Uijfcrions  pas  d'en  a- 
voir  toujours  befoin.  S.  Paul  n a pas  dit > 
qu  ai  je  a faire  des  prières  d'autrui  ? quoi- 
que ceux  qui  priotent  pour  lui  ne  fuffent 
pas  d'un  plps  grand  mérité  que  lui , ni 
même  qui  aprochdt  du  fien.  S.  Pierre  n a 
pas  demandé  quelle  niccffi  é il  y avait  de 
prier  Dieu  pour  lui.  V Egltfe  , die- on 
cependant,  prioit  fans  crffe  Dieu  pour 
lui.  Et  vous  ofez.  dire  ( M.  Malins  ) 
qu'ai- je  ajfaire  des  prières  d'autrui  ? vous 
en  avez,  befoin  en  cela  même , que  vous 
croiez.  nen  avoir  pas  befoin  ; & quand 
vous  feriez,  tel  que  S.  Paul , vous  en  au- 
riez. encore  befoin.  Ne  vous  élevez,  pus 
de  peur  que  vous  ne  foïez.  humiliez-,  &c. 
M.  Mafius  peut  lire  le  relie  de  cette 
lioraelie  , qui  femble  avoir  été  faite  ex- 
près pour  confondre  fon  orgueil. 

Mais  fi  cela  écoit  ainfi  , dit  encore 
M.  Mafius  3 Notre  Seigneur  n auroit  pas 
agi  de  bonne  foi  avec  nous  , lorfque  nous 
preferivant  une  Formule  de  Prines , il 
ne  nous  a point  apris  d dire  , Ave  Ma- 
ria, ôcc.  La  Formule  de  Priere  que  J. 
G.  nous  a preferite  , renferme  tout  ce 
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•que  nous  devons  demander  à Dieu  me- 
diatement  ou  immédiatement  , par 
nous-mêmes  ou  par  l’intercelfion  des 
Saints  qui  font  dans  le  Ciel , ou  qui  vi- 
vent encore  fur  la  terre.  C’eft  à l'imi- 
tation de  l’Archange  Gabriel  , que  nous 
difons  à la  fainte  Vierge  , Ave  Maria ; 
Si  Ci  nous  péchons  en  le  difant , il  faut 
qu’il  ait  péché  le  premier  •,  car  nous  ne 
faifons  que  ce  qu’il  a fait.  Mais  que 
fervent  tous  ces  faux  raifonnemens  con- 
tre un  faic  inconteftable , favoir  qu’on 
a toujours  invoqué  les  Saints  dans  l’E- 
glife  » & par  confequent  qu’on  a tou- 
jours crû  qu’il  étoit  bon  & utile  de  les 
invoquer , comme  l’a  défini  le  S.  Con- 
cile de  Trente  ï 


CHAPITRE  Vlil. 

Que  l’Eglife  n a jamais  changé  dans  fa 
doCtrine  touchant  les  Images , <$r  que 
le  changement  de  difttpltne  en  quel- 
ques lieux  fur  ce  fujet  confirme  fa  foi. 

MMafius  prétend  que  l’ufage  des 
* Images  eft  provenu  du  dogme 
de  l’invocation  des  Saints.  Il  a puifé  ce 
fentiment  dans  l’Apologie  de  la  Con- 
fefiion  d’Ausbourg.  Et  comme  l’invo- 
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cation  des  Saints  efl:  très- ancienne:) 
q h elle  était  déjà  au  fnbrême  degré  dans 
le  trcijîérne  Jiécle  , comme  il  l'avoue, 
l’ufage  des  Images  doit  erre  aufïï  tres- 
ancien  félon  le  fiftême  des  Réforma- 
teur ; puifque  cetre  prétendue'  idolâ- 
trie ne  doit  être  qu'une  fuite  de  la  pre- 
mière. Je  ne  fai  qui  poura  être  allez 
fimple  ou  allez  impie  , pour  croire  que 
J.  C.  a érabli  une  Eglife  par  l'effufion 
de  fon  Sang  , promettant  folemnelle- 
menr  s quelle  dureroit  jufques  à la  fin 
des  fiécles,  & qu'il  l’aura  .'aidée  tom- 
ber deux  fiécles  après  dans  une  apofta-» 
fie  generale  , par  une  effufion  d’idola- 
trie , differente  à la  vérité  de  celle  que 
les  Chrétiens  deteftoient  , fondant  tous 
les  fuplices  imaginables  , pltkoff:  que 
d’y  tomber,  mais  aufii  criminelle,  fi 
on  en  croit  les  Reformateurs.  Ce  ne 
(ont  donc  point  ici  des  erreurs  de  huit 
ou  dix  fiécles , comme  il  femble  qu'on 
voudroit  le  faire  croire  mais  des  cri- 
mes aurorifez  depuis  plus  de  quinze  ou. 
feize  cens  ans  , favoir  des  idolâtries 
manifeftes  , qui  font  de  l’Eglife  la  lo- 
cieté  de  l'Antechrift  & de  la  Cité  de 
Dieu  la  Cité  du  démon , comme  di- 
lent  les  Proteftans. 

Mais  fi  nous  prouvons  que  Dieu  me- 
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me  a aprouvé  le  culte  des  Images  par 
des  figues  & des  prodiges  extraordi- 
naires dés  les  premiers  temps , cette 
prétendue  idolâtrie  deviendra  un  cul- 
te légitimé.  C’eût  ce  que  j’efpere  faire 
voir  premièrement  dans  ce  chapitre , 
& enfuite  que  fi  l’Eglife  a quelquefois 
défendu  l’ufage  des  Images  en  certains 
lieux , ou  en  certains  temps  3 de  peur 
qu’elles  ne  fulfent  une  occafion  de 
fcandale  aux  Juifs  ou  de  chute  aux 
profelytes,  c’a  été  une  marque  qu’elle 
deteftoit  non-feulement  l’idolâtrie', mais 
encore  tout  ce  qui  auroit  pu  y donner 
la  moindre  occafion  y d’où  il  fuit»  qu’- 
elle n’a  jamais  crû  que  ce  culte  fut  en 
lui-même  une  idolâtrie  -,  parce  que  fi 
elle  l’avoit  crû  » elle  l’auroit  défendu 
tout-à-fait,  ou  plûtoft  elle  nel’auroic 
jamais  permis. 

Les  Réformateurs  ne  nous  font  pas 
tellement  opofez  fur  cette  matière , 
qu’ils  ne  conviennent  avec  nous  en 
quelque  chofe  , c’eût  pourquoi  il  ell  à 
propos  d’expofer  ici  clairement  & di- 
flinCement  la  doâtrine  de  l’Eglife  , 
pour  ne  pas  confondre  ce  qu’iis  rejet- 
tent avec  ce  qu’ils  aprouvent , & pour 
prouver  exactement  ce  qui  peut  tom- 
ber en  queftion  entre  nous. 


Le 
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. Le  faint  Concile  ( de  Trcnrc  ) or- 
donne à tous  les  Evêques  ; & a tons  lef 
autres  qui  font  charge^A’inflruire , & 
de  conduire  les  fideles , de  leur  apren- 
Are  ce  qui  a toujours  été  en  ufage  dans 
l'Eglife  Catholique  depuis  les  premiers 
tems , & ce  qui  s' e fl  toujours  pratiqué 
félon  le  tonjentement  unanime  des  SS. 
Pères  & les  décrets  des  faims  Conciles  y 
entre  autres  chofes  ce  qui  regarde  l'in . 
tereejfion  & P invocation  des  Saints  , 
P honneur  squ  on.  doit  porter  a leurs  Reli- 
ques & P ufage  légitimé,  qu’on  doit  faire 

de  leurs  Images  f&  de  leur  enfeigncr 

.....qu’il  efl  h on  d’avoir,  & de  retenir  , 
particulièrement  dans  les  Eglifes  , les 
Images  de  J E s U S-C  H R 1 ST, de  la 
Sainte  Vierge  Aiere  de  Dieu  , & des 
autres  Saints  , & de  leur  rendre  l’hon- 
neur & le  refpett  , qui  leur  efl  du  ; non 
qu’on  croie  , qu’il  y ait  en  elles  quel- 
que Divinité  ou  quelque  vertu  , pour 
laquelle  on  doive  les  honorer  , pu  qu'il 
faille  leur  demander  quelque  chofe  3 ou 
y mettre  fa  confiance  comme  fitifoieh» 
autrefois  les  Païens  dans  leurs  Idoles  i. 
mais  parce  que  L’honneur  , qu’on  leur 
rend , fe  raportc  au  Prototipe  , quelles 
nous  reprefentcnt  i deforte  , que  noué 

i.  > l 1 ’ . V 
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adorons  Jésus-Christ  , & révérons 
les  Saints , dont  elles  font  la  rejpmblan - 
ce , lorfque  nons  les  baifons  , que  nous 
nous  découvrons , & que  nous  nous  met- 
tons d genoux  devant  elles  , comme  il  a 
été  ordonné  parles  décrets  des  Concile  s , 

* : & particulièrement  du  fécond  deNicèe 

contre  ceux  , qui  rejetoient  les  Images* 
Mais  fur  tout  , que  les  Evéques  enfti- 
gnent  avec  toute  la  diligence  pojfible  , 
que  ëefl  par  les  Hiflobres  des  My fier  es 
■de  notre  Rédemption , qutnous  fittt  ainfi 
■repreftntèes  par  des  peintures  , -eu  par 
■des  Images , que  le  Peuple  e fl  in  fruit , 
affermi  dans  les  articles  de  foi  3 qu'il 
doit  toujours  avoir  devant  les  yeux , & 
-râpe  1er  fitns  'ceffe  en  fa  mémoire , &c. 
BïiC  fàint  Concile  déclare  donc  , 
inq»oî  ï®.  Qu’il eft  bon  d’avoir  les  Images  de 
l«Lu-  ï C.  delà  Sainte  Vierse  , & desau- 

tfcenens  J . ..  ° , 

convien-  très  Saints  , particulièrement  dans  les 
"ouuûuC  Bglifes.  Les  Luthériens  en  convien- 
chant  les  nent  , & leurs  Temples  en  font 
ÿ°aeg“  1 pleins. 

quoi  ils  i<\  Qu’il  faut  rendrei  ces  Images  , 
ïcnrf ffe<  l’honneunSc  lerefpe&,  qui  lcur  eft  dû. 
C’eft  Ce  que  les  Luthériens  apellent 
idolanie.  >Mais  fi  c’eft  une  idolâtrie  , 
pourquoi  rerenit  les  Idoles  î Car  il  n’eCt 
pas  poffiblc  de  s’empêcher  d’avoir  d® 
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la  vénération  , pour  ce  qui  rapelle  en 
notre  mémoire  des  .choies , qui  nous 
font  cheres  , & donc  le  /ouyenir  nous 
elt  agréable. 

3*.  Que  1 Eg life  n a jamais  crû  , qu’il 

y eut  dans  ccs  Images  quelque  Divini- 
té, ou  quelque  vertu  , pour  laquelle  il 
taille  les  honorer  , ou  leur  demander 
quelque  chofc  , ou  y mettre  fa  confian- 
ce , comme  faifoient  autrefois  les  Pa- 
ïens dans  leurs  Idoles.  Ce  qui  con- 
damne les  Réformateurs,  qui  nous  im- 
putent de  telsfentimçns. 


4°  Que  l’honneur , qu’on  rend  £ 
ces  Images  , Ce  raporteau  Prototipe  , 
qu  elles  reprefentent.  Ce  qui  marque, 
quen  baifant  & faluans  l’Image  de 

J É S..u,s:C  h r 1 s t ou  fléchiïîànt  le 
genouu  devant  elle , ce  n’elfpas  l’Ima- 
ge  , mais  j * su  s- C h r i s t quelle 
reprefente,  qu’on  adore.  C’eft  pour 
cela  que  nous  ne  faifons  point  de  dif- 
ficulté de  dire  , que  nous  adorons  la 
Croix  > parce  que  ce  culte  fe  termine  à 

L.®  ? V srC  VrR  î SJ  même,qui  nous 
c“  reprefente  fur  la  Croix. 

. *°*  9±e  Ies  Imag«  utiles,  pour 
mllruire  & confirmer  le  peuple  Sans 
la  toi.  Les  Luthériens  en  conviennes 
avec  nous,  ôc  ç’eft  la  raifon , qui  les 

Lii 
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oblige  à en  mettre  dans  leurs  Prêches 
en  grand  nombre. 

6°.  Le  Concile  ajoûte  encore  dans 
la  fuite  j que  ces  Images  nous  mettans 
devant  les  yeux  les  prodiges,  que  Dieu 
a faits  en  nôtre  faveur,  nous  avertirent 
au  meme  tems  de  lui  en  rendre  grâces 
ôc  d’imiter  la  vie , & les  mœurs  des 
Saints,  quelles  nous  reprefentent.  Les 
Luthériens  en  conviennent  encore. 

70.  Le  Concile  condamne  toutes  les 
fuperftitions  & les  abus , qui  peuvent 
s’être  gliflez  eu  quelques  endroits  fur 
ce  fujet , '6c  ordonne  aux  Evêques  , 6c 
_ à tous  les  autres  Pafteurs,de  travailler 
à les  réprimer, 

j Si  les  Miniftrès  n’avoient  ataqué  , 
que  ces  abus , comme  ils  le  veulent  fai- 
re croîtcs,  toute  l’Eglifè  fe  fût  trouvée 
de  leur  fentiment  j mais  ils  ne  fe  con- 
tentoien.t  pis , comme  leur  reproche 
Erafmc,  de  purifier  les  chofes , mais  ils 
vouloicnt  tout  abolir.  Ils  ne  ttouvoient 
rien  de  bon  dans  tout  ce  que  l’Eglifè 
aprouvoir  , iis  arachoient  l’ivroïe  le 
bon  grain  out  enfemble. 

. Toute  la  queftion,qui  effc  entre  nous, 
. fe  réduit  donc  uniquement  au  fécond 
article,  dans  lequel  l’Eglife  ordonne 
4e  rçndfe  ( aux  images  de  J e s u 

i.  J 
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Christ  , de  la  Sainte  Vierge  , 8c  des 
autres  Saints , la  vénération  , qui  leur 
cfl  dûe.  Mais  les  Rcformateuts  fe  ra- 
prochent  encore  de  nous  en  diftinguanc 
de  deux  fortes  de  culte , l’un  politique 
& l’autre  Religieux.  On  pe^t , difent- 
ils,  leur  rendre  le  premier , comme  on 
le  rend  à la  ftatue  du  Roi , ou  d’un 
Prince,  mais  le  fécond  n’apartient  qu’à 
Dieu.  Toute  la  difficulté  confifte  donc 
uniquement  à fçavoir  ce  qu’on  entend 
par  un  culte  Religieux,  8c  ce  que  c’cft 
qu’un  culte  politique.'  - ' . 

. C’eft  le  motif , qui  doit  diftinguec 
ces  deux  fortes  de  cultes.  Celui , que 
nous  rendons  par  un  motif  de  Reli- 
gion , doit  s’apcller  un  cuire  Reli- 
gieux , 8c  celui  que  nous  rendons  par 
tin  motifde  politique  , doit  s’apelcr  un 
culte  politique.  Or  il  y a divers  motifs 
de  Religion , qui  nous  engagent  à un 
tel  culte  , comme  il  y en  a aufli  de  dif- 
ferentes  cfpeces  dans  l’ordre  politique. 
Car  ce  qui  nous  engagea  honorerDieu* 
eft  bien  different  de  ce  qui  mous  enga- 
ge à honorer  les  Saints.  Nous  hono*i 
rons  Dieu  pour  lui-même  , comme 
l’Etre  Souverain  , le  Prince  de  toutes 
cho fes  , l’Auteur  de  tous  les  biens  , 
çlont  nous  joüiflbnsj  8c  ce  motifde  Rçî 

L iij 
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Jigion  produit  un  culte  de  Latrie,  c’eft- 
à-dire  , qui  n’cft  dû  qu’à  Dieu  fcul. 
Mais  nous  honorons  les  Saints  pour 
Dieu  , & les  Images  pour  les  Saints , 
& ce  motif  de  religion  produit  un  culte 
dedulic  fifcun  culte  relatif,  ôc  ces  deux 
fortes  de  cultes  font  Religieux. 

Il  eft  certain  pareillement  , qu’on 
révéré  un  Souverain  d’uncautre  maniè- 
re *.  qu’un  Magiftrac  , & un  Magiftrat 
d’une  autre  manière  , qu’un  fimple  Ci- 
toyen, & les  dilferens  motifs,  qui  nous 
y portent , font  differens  cultes  politi- 
ques. Ainfi  le  prétexte , que  les  Héré- 
tiques ont  pri^pour  rejeter  le  culte  des 
Images , eft  trcs-mal  fondé , Ravoir  fut 
une  faufle  fuppofttion  ; car  on  fupofe 
qu’il  n’y  a poinr  d’autre  culte  Reli- 
gieux , que  celui  de  Latrie  , commt?  (i 
un  motif  de  Religion  ,.  tel  qu’il  puiflè 
être , n’étoit  pas  capable  de  faite  unr 
culte  Religieux. 

Or  qu’on  ait  rendit  de  tout  rems  un 
tel  culte  aux  Images:  de  J E s o s- 
Christ  , de  la  Sainte  Vierge  , éedes 
autres  Saints , c’cft  une  vérité , dont  il 
n’eft  pas  difficile  de  convaincre  Tes  Ré- 
formateurs. Il  fufiroit  pour  cela  de  pro- 
duire ce  que  dit  Eufcbc  de  cette  fameu- 
fc  ftatue , que  i’hemoroïftc  avoir  fait 
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ériger  à Jésus-Christ  devant 
fa  porte  à Cektée  de  Philippe , qui  fut 
apelée  depuis  J a Ville  de  Paneade,  en  j*c 
icconnpiflance  de  la  guérifon  miracu-  vée  àpa- 
leufe,  qu’elle  avoir  reçue  en  touchant  n£ro0pr*_r 
le  bas  de  là  Robe.  Puifque  je  fuis  tom-  roïfle  de 
bèfur  cette  Ville  ( dit  Eufebc  en  par-  iefivan£l‘ 
lant  de  Paneade  ) je  croi , qu.il  efi  a L-  7* 
propos  de  raporter  ici  uneHi foire  4*” 
gne  d'être  recommandée  d,  la.  poftemé  f 
afin  cf  u cHe  ne  tombe  jamais  dans  C ou- 
bli : S ç avoir  que  cette  Femme*  qui  fut 
guérie  , félon  le  témoignage  des  Saints  Math.  9. 
Evangiles  , d'une  perte  de  fang  ), 
dont  elle,  émit  affligée  ,■  étoit  de.  cette 
Ville  \ qu  orky  voit,  encore.  fa  Mmfon.  * 

& des  monumens  admirables  du  bien- 
fait » quelle  avait re pki  de]  b s u s* 
Christ  , quidurent  encore, à prefent , 

& font  venusjufqud  noua,  fif  avoir  une 
Statué  de  Propre  élevée  fur  un  pied* 
deflail  de  pierre  à la  porte  de.  cette 
Maifon  , qui  rèprefente  cette  Femme  « 
genou»  diam  les  mains  jointes > & èlt- 
vees , comme  font  celles  d'une-  perfonne  J 
qui  prie  i & de  l'autre  coté  une  Statué 
de  la  même  . matière-.  , représentant  un 
Homme  de  boittivèut mode jicment  d'une 
Robe  # qui  defeend  jufques  aux  talons 
sg  idattt  fa  main  à cette  Femme..  Et  l'en 
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•voit  mitre  an  pied  de  cette  Statué  une 
éfpece  d'herbe  étrangère  , & Ut  connut  4 
qui  a la  force;  & la  vertu  de  guérir 
toutes  fortes  de  maladies  , lorfquelle  a 
crû  jufqucsk  la  frange  de  fa  Robe.  On 
dit, que  cette  Statué  rèprefente  J e sus- 
C h R i s T , & s' e fl  confervée  jufques 
à prefent.  Etant  allez.,  en  cette  faille 
nom  l'avons  vue  no  tes -mêmes  de  nos, 
propres  yeux.  Et  ce  n ef  pas  me  chofe 
fort  ftr prenante  devoir,  que  des  gens 
qui  ètoient  fortis  des  Païens  , & qui 
i av  oient  reçu  des  bienfaits  ^Jésus- 
Christ  pendant  qu'il  vivait taïent  pu 
faire  cela  , puifque  nom' avons  encore 
vu  nom  mêmes  des  Images  en  peinture 
des  apôtres  Saint  Pierre , & S.  Paul  ; 
& meme  de  J esü  s-C  h R 'F  ST,quon 
a pris  foin  de  conferver.  Ce  qui  fait 
voir  , que  no t' ancêtre  s ont  fuivi  en  cela 
la  coutume  des  Païens  yqùi  loonoroient 
de  cette  manière  Ceux,  'qu’titre gardaient 
comme  leurs  conferv atours;  ëeft.a-àire 
ceux , qui  les  avaient  délivrez,  de  quel • 
que  danger  , & leur  avaient  donné 
quelque  fecours.  Il  ajoute  qu’on  çon- 
ïervoit  encofe  de  Ton  teins  - à Jerùfa- 
lem  , & qu’on icveroit  avec  beaucoup 
de  rcfped  la  Chaire  de  Saint  Jacques 
-Apôtre,  apclé.  feere  du  Seigneur  3 le 

^ r . \ * 
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premier  Evêque  de  cette  Ville, 

Il  faut  remarquer  r°.  Que  cette  Hif- 
toire  ne  peut  être  fufpeétc-  Celui  qui  la 
raportc  eft  un  des  plus  fçavans  Evê-  . 
ques  de  toute  l’antiquité.  Ccfarée  qui 
étoit  le  lieu  de  fon  Siège  , n’étoit  pas 
fort  éloignée  de  Panéade.  Il  avoit  vu, 
lui- même  cette  Statue,  que  cette  Fem- 
me avoit  élevée  à J.  C.  apres  qu’elle 
fut  guérie.  Elle  étoit  expofée  aux  yeux 
de  tout  le  monde,  Sc  il  ne  pouvoir 
en  impoferà  perfonne.  z°.  Que  Dieu, 
aprouvoit  par  un  miracle  continuel, 
l’honneur,  qu’on  rendoit  à cette  Ima- 
ge. 30.  Il  ajoute  , que  ce  n’étoit  pas 
une  chofe  nngulicre  , puifqu’on  con- 
fervoit  en  divers  lieux  les  Portraits  de 
Saint  Pierre,de  Saint  Paul  , 6c  même 
de  J e s u s-C  h R 1 s t , & qu’il  en 
avoit  vu.  4°.  Que  c’écoit  par  tefpeéf  2>C[ 
par  reconnoiffan ce,  qu’on  gardoit  ce* 

Images  , comme  on  garde  celle  de  fes 
libérateurs  6c  de  fes  Proteâeurs.  L4 
coutume  de  rcwrer.les  Images  cftdcnc 
aullî  ancienne  que  l'Eglife.  - , 

Suivons  i’Hiftoirc  de  cette  Statue  de 
Pancade,  & clic  nous  fera  voir,  que 
l’opinion  des  Réformateurs  çft  un 
nionftrc  en  genre  de  Doctrine.  Sozo- 
mène  ditdansfon  Hiftoire  Eccîefiadi*  Hift.tsci 
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Kîaisun  (impie  cuire  politique, qui  n’cft 
pas  défendu.  Cette  action  cependant 
fut  abominable  aux  yeux  de  Dieu  , &c 
des  hommes , & il  n’y  a que  les  Re- 
formateurs, qui  pouroicnt  entrepren- 
dre de  la  juftifier. 

Il  eft  certain  , qu’on  a toujours  adoré 
l’image  de  J e sb  s Chr  ist  ata- 
che  à la  Croix^non  d’un  culte  abfoîu , 
& qui  Cç.  terminât  à unelmagc  de  bois, 
d ivoire.ou  de  quelque  métail  5 mais 
d un  culte  relatif,  8c  quiTe  termine  au 
Prototipe  , c’eft-à  dire  à J e s ü s- 
Christ,  qui  éft1  vraiment  adorable. 
On  la  propofoit  au  peuple  trois  fois  le 
jour  du  milieu  de  la  femaine  des  jeû- 
nes , c’eft-à-dire  le  Jeudi-Saint  > à 
Conftantinople , pour  la  baifer  & pour 
1 adorer  au  rems  de  Saint  Jean-Chry- 
loftomc  , comme  il  paroît  par  un  Ser* 
mon , qu’jl  a fait  fur  cela  où  il  cite  ce 
partage  du  Pfeaumc  131.  jidorabimus 
in  loco,  ubi  fleternnt  pcdçs  ejtis,  ce  qu’il 
ûplique  à la  ceremonie , dont  il  parloir. 

Saint  Jérôme  dit,  que  fâinte  Faule  fé 
profternoit  devant  la  Croix  & y ado- 
roit  Jésus -Ch r ist  , comme  fi  ç'avoic 
été  lui  qu’elle  y eût  vû  ataché. 

Saint  Ambroife  dit  , qu’Helené  en 
fie  profternant  devant  la  Croix  de  J e- 

Lvj 


On  3 

toujours 
adoré  l'I- 
mage de 
U Croi.x, 


S . Hier. 

Epit*pbt 

V/iuù. 


5.  Ambr . 

deobitu 

Thetiof. 
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fens  Oc- 
tave dit 
que  les 
Chrétiens 
n'ada- 
roient 
point  la 
Croix,  ÔC 
ne  fuu- 
hairoient 
point  y 
e re  »u- 
chtz. 
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Z52.  l’Infaillibilité’ 
s o S-C  h r i s T,  lorfqu’elle  l’eut  trou- 
vée adora  » non  le  bols  de  cette 
Croix  , mais  celui  qui  y avoir  été  ata- 
ché  , qu’elle  envoïa  à Ton  fils  Confian*. 
tin  un  Diadème  où  elle  avoit  enchaf- 
sé  dans  l’or , & parmi  les  pierres  pré- 
tieufes.  du  bois  de  cette  di  v Ine  Croix  , 
afin  qu’elle  fût  élevée  & placée  fur  la 
tête  dss  Empereurs,  pour,  y être  ado- 
xktyÇrHcern  in  capite  regtim  levavit  & 
locavit , ut  Crux  Chrifti  in  r cgi  b us  ado -, 
retur. 

Les  Réformateurs  ne  manquent  pas 
de  nous  objçéfer.  ce  qqe  Minutms  Félix 
fait  dire  à. jfotv,  O&ave.  Nous  ri  ado* 
ronspoint  les  Croix , & nous  ne  fouhai- 
toni  point  d'y  être  atache Mais  il  eft 
vifible  , que  cela  s’entend  d’un  culte 
abfolu  ,,comme  le  penfoipCeoilc.  C’eft 
pourquoi  O&aye  ajoute  auflï-tqq  C’efi 
vous  peut-être  »,  qui  les  -.adpp^>  *4*? 
rans  des  Dieux,  de. bois  , quijont  fait * 
de  fes  Croix.  Et  lorfqu’il  dit , que  les 
Chrétiens  ne  (buhaitoient  pas  être  ata- 
chez.àces  Croix , c’étoit  pour;  des,  cri- 
mes j car  ils  fouhaictoient  d’y  être  ata- 
che?  pour  la  Jufticc,  comme  Jésus- 
C h R i s t y avoit  été  ataché  lui-mc- 
me. 

Mon  (leur  Mafius  déclare , qu'il  m 

• ‘ • * ' A 
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croit  pas  , qu'il  y ait  quelqu'un  , qui 
puifie  foutenir  comme  neçejfaire  de  s'a- 
genouiller devant,' la  Croix  de  J.  C. 
parce  que , dit- il , lorfque  J.  C .y  et  oit 
atachè  , Saint  Jean  fe  tenait  de  bout  au 
pied  de  cette  Croix  fans  fe  mettre  d ge- 
noux. ,&  quon  honore  a fez.  la  Croix , 
lorfque  félon  la  volonté  de  l’ apôtre  , on 
repaffe  fouvent  dans  fa  mémoire  , que 
J.  C.  a été  crucifié.  Cependant  on  voie 
Luther  d’un  côte  Çc  le  Duc  de  Saxe  de 
l’autre  tous  deux  à genoux  devant  un 
Crucifix  à la  tête  des  Ouvrages  de  ce 
Réformateur  imprimez  à Jéne  l’an 
16  u & à Vittemberg  l’an  1557.  il  fa- 
loit  donc  les  peindre  debout  , & non 
pas  à genoux  félon  le  raifonnetnent  de 
Monfieur  Mafius.  Saint  Jean  dit,  que 
la  Sainte  Vierge  , Marie  Femme  de 
Cleophas  , 2c  Marie  Magdeleine  fete- 
noient  auprès  de  la  Croix  , 2c  que  S. 

Jean  étoit  auprès  de  la  Ste  Vierge.  Le 
texte  original  porte  k.çrxt/ffuvSc  la  ver- 
fion  latine  Stabant.  Monfieur  Ma- 
fius s’efl:  imaginé  , que  cela  vouloir 
dire',  qu’ils  étaient  debout  , & félon, 
cette  interprétation  i torique  Jofué  are  Jofue,  r<?, 
ta  le  Soleil  fie  la  Lune,  comme  l’E-  v‘ 
criture  dit  , fleterunt  Sol  & Luna , 
cela voqdroit dire , que  le  Soleil,  2c 
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la  Lune  Ce  tinrent  debout.  Saint  Luc 
dit,  que  J.  C.  vit  deux  Barques  au  bord 
du  Lac  de  Genezareth  , Starters  ficus 
ftagnum  Genezareth  > ceft-à-dire , fé- 
lon M.  Mafius , que  ces  deux  Barques 
étoient  de- bout  au  bord  de  ce  Lac,  ce 
mot  ùçnKt/ïiv  ne  lignifie  donc  autre 
chofe  linon,  que  ces  Saintes  Femmes , 
& Saint  Jean  étoient  au  pied  de  la 
Croix  , de  quelque  maniéré  qu’ils  y 
fuflent , alîis  , debout  , ou  à genoux. 

Mais  fupposé,  qu’ils  fuflent  debout, 
s'enfuit-il , que  nous  ne  devons  jamais 
nous  profterner  devant  J.  C.  crucifié , 

?iui  nous  eft  réprefenté  pir  le  Crucifix , 
bit  pour  nous  anéantir  à la  yûë d’un  fi 
terrible  objet/oit  afin  de  lui  demander 
mifericorde  pour  les  pcchez , que  nous 
avons  commis  , & qu’il  a expiez  en 
cetécat , foit  par  refpeft  & pour  l’ado- 
rer dans  fes  ignominies  ? Ce  font  les 
fentimens  qui  nailTcnt  naturellement 
dans  le  cœur  de  ceux , qui  repaient 
dans  leur  mémoire  , comme  dit  Mon- 
fieur  Mafias  , que  J.  C.  a été  crucifie 
pour  eux.  C’cft  pour  entretenir  ce  Tou-, 
venir , que  les  Chrétiens  faifoient  , 
Tjri.I.t.comme  ditTertuîien  , à tout  moment 
le  Signe  de  la  Croix.  Nous  le  faifons 
encore  très -fou  vent , & les  Reforma- 
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tcurs  ont  aboli  cette  fainte  coutume 
parmi  eux. 

Au  même  tems,  queTEglife  refpec- 
foit  les  Images  de  J.  C.  de  faint  Pierre, 
de  faim  Paul , de  tous  les  autres  Apô- 
tres , & des  faints  Martyrs  ,-eIle  con- 
damnoit  l’abus  , qu’en  faifoient  les 
Dilciples  de  Simon  le  Magicien,  qui 
adoroient  ces  Images  avec  celles  de  Si- 
mon, d’Helene  fa  concubine,  de  Py- 
tagorc , d’Ariftote , de  Platon  , & des 
autres  Hommes  Illuftres  dans  le  Paga- 
nifme,leurofFransdcsSacrifices,cornme 
les  Païens  faifoient  à leurs  Idoles.  C’cft 
ce  que  tous  les  Pères  ont  condamné  , 
& ce  que  toute  l’Eglifc  a détefté  , & 
détellera  toû jours  , mais  ce  qu’elle  ne 
confondra  jamais  avec  le  culte  légiti- 
mé , que  nous  devons  rendre  aux  Ima- 
ges. 1 


Mais  l’Eglifc  cft  fi  éloignée  de  tout 
ce  qui  peut  fcfTentir  l’Idolâtrie  , que  dan*  le* 
loilqu’clle  a crû,  que  les  Images  pou- 
voient  être  un  fujet  de  fcandale  aux  eiie*p°u< 
Prolelites  ou  aux  Juifs , & aux  Païens 
meme,  elles  les  a défendues.  C’eft  d’u-  fer. 
ne  telle  défenfe,  que  quelques-uns  en-  i^'pSa„°* 
tendent  le  37.  Canon  du  Concile  d’El-  »«>*• 
vire  , qui  dit , qu'il  plaît  an  Concile , 
eC  empêcher , qu'il  n'y  ait  des  peintures  c'ultu 
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dans  les  Eglifes  i afin  que  ce  qu'on  ré- 
véré, & ce  qu'on  adore  ne  foie  pas  peine  • 
fur  les  murailles. 

Faux  pif- 
fiiie  tic 
S.  Epi- 
phane 
contre  1* 
culte  des 

ina^es.  lc t qU*iI  trouva  dans  une  Eglife,fur  le- 
quel il  y avoir  une  Image  en  peinture. 

Ce  fait  eft  raportc  dans  la  Lettre  , qu’- 
il écrivit  à Jean  de  Jerufalem  , que  S. 
Jérôme  a traduite  en  latin  , & nous 
7 '*!%■,£  a conferve  c.J'ai  apris  , dit  ce  Perc , que 
*q,  ' quelques-uns  mnrmuroient  contre  moi , 

parce  qu'un  jour  comme  nous  allons  en- 
semble vous  & moi  à un  lieu  J'aint , qui 
s'apelle  Bethel , afin  d'y  faire  une  afi- 
femblèe  félon  la  coutume  de  l' Eglife,  je 
pajfai  par  un  vilage  nomme  Anablatha , 
ou  votant  une  lampe  allumée  je'  m'in- 
formai de  ce  que  c èt oit  que  le  lien  où  elle 
était , & j' apris  , que  c'ètoit  une  Egli - 
fe.J’y  entrai  pour  y faire  ma  priere , CT* 
je  trouvai  un  voile , qui  pendait  h la 
porte  de  cette  Eglife  yfur  lequel  étoit- 
peinte  une  Image , comme  feroit  cel- 
. le  de  J e s ü s-C  h R i s T,  ou  de  quel- 
que Saint  ; car  je  ne  me  fouviens  pas 
- 1 bien  de  ce  quelle  reprefentoit.  Mais 
~ tonfiderant  , que  cétoit  une  chofe  con- 


C’eft  encore  la  raifon  , dont  quel- 
ques-uns fe  fervent,  pour  exeufer  S. 
Epiphane  j qui  dans  un  voïage  , qu’il 
fît  à la  Terre  Sainte , déchira  un  voi- 
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contraire  a L'autorité  des  Saintes- 
Ecritures  3 de  voir  l'image  d'un  homme 
Attachée  dans  une  Eglifc  , je  brisai  ce 
voile , & conciliai  aux  gardes  de  ce  lien 
de  s'en  fervir , four  enfevelir  quelque 
pauvre.  Mais  ils  Je  mirent  d dire  en 
murmurant  contre  moi , s'il  vouloit  ai» - 
fi  déchirer  ce  voile  , il  devoit  nous  e n 
donner  un  autre  , oh  le  changer.  Aiant 
entendu  cela  , je  leur  promis  de  Leur  en 
envoler  un  autre  au  plutôt.  J’ai  ■ un 
peu  tardé  , parce  que  jevoujois  en  trou- 
ver un  très  - bon , pour  le  leur  en- 
voler a la  place  y & je  crdiois  en  rece- 
voir un  de  Chipre.  Je  vous  envoie  ce 
que  j'ai  pu  trouver , & je  vous  prie 
d'ordonner  aux  Prêtres  de  ce  lieu  de  le 
r ecevoir  de  la  main  du  Porteur , & de 
défendre  d'atacher  dorénavant  dans 
VEglife  de  J É'  s ojsvGh  rist  des 
voiles  femblables  a celui , qui  y ètoit , 
étant  une  chofe contraire  à nôtre  Rclïr 
gion.  Car  vous  devez,  avoir  plus,  de  foin 
a' ôte/  tout  jce  qui  peut  caufer  même  le 
moindre  fcrupule  , comme  une  chofe  in- 
digne de  l' Eglifc  de  J esus.Christ  „ 
& préjudiciable  au  peuple , qui  nous  efi 
Confié yC&c.  r ' c • • 

Ce  paflàgc  femblc  favonfer  les  Ico* 


*58  l’Infaillibilité* 
noclaftcs  , & cc  feroi't  une  chofe  alfez 
mjn-  étonnante  , qu’ils  ne  s’en  fuffènt  pas 
ce  paffa-  lervis  , pour  loutcnir  leur  ientiment  , 
s’ils  L’a  voient  trouvé  dans  cette  lettre, 
fatà"  Epi-  C’cft  cc  qui  fait  juger , qu’il  y a été  a- 
p;uac.  _ jouté  depuis  la  nai (lance  de  cette  here- 
fic  par  quelqu’un  de  ce  parti.  On  ra- 
pporta dans  le  VLI.  Concile  general 
tous  les  partages , dont  ces  hcretiques 
fe  fervoient  , pour  abolir  l’ufagc  des 
Images  , & celui-ci , qui  paroît  fi  for- 
mel , ne  s'f  trouve  point.  Mais  il  fut 
cité  dans  le  Concile  de  Paris  , qui  fut 
Cohc.pm.  tenu  40  ans  après,  8c.  la  lettre  de  faine 
7.  Epiphane  , qu’on  y produire  marquoit 
dans  fon  titre  qu’elle  étoit  écrire  à Jean 
de  Conftantinople,&  non  point  à Jean 
de  Jerufalcm.  Il  faloit  donc,  que  ce 
partage  eût  été  ajoûté  à cette  lettre  de- 
puis le  Concile  VHr  jufqu*au  Concile 
de  Paris , cela  eft  d’aütant  plüs  proba- 
ble, qu’Epiphane  Diacre  prouve  dans 
c,HC . le  VIT.  Concile^qu’on  avoit  déjaajou*- 
vu.Aiï,  té  deux  ferablablcs  paflkges  aux  écrits 
de  faint  Epiphane  y & l’on  fait  voit 
en  même  tems  que- les  Difciples  de  ce 
P-erc  mirent  fon  Portrait , & ptüfieurs 
autres  peintures  dans  une  Egîife,  qu’il* 
lui  dédièrent  après  fa  mort , ce  qui  pa- 
roîc  condamné  pat  ce  lambeau  , qui  fc 
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trouve  à la  fin  de  fa  lertre,comme  con- 
traire à la  l'Ecriture-  Sainte,  & à la  Re- 
ligion. 

Mais  comment  faint  Epiphane  au- 
ïoit-il  pu  dire,  que  cela  croit  contrai- 
re à l'Ecriture- Sainte,  & à la  Religion, 
puifqu’il  fçavoitqu’ily  avoir  des  Ché- 
rubins dans  le  Sanctuaire  du  Temple 
de  Jerufalem  ; qu’il  y en  avoir  pareil- 
lement fur  le  Propitiatoire, qui  croit  au- 
defius  de  l'Arche,  que  Moyfc,  qui 
avoir  défendu  de  faire  des  Images  pour 
les  adorer,avoit  fait  lui- meme  par  l’or- 
dre de  Dieu  le  Serpent  d’airain,  qui 
étoit  la  figure  de  Je  su  s-  Ch  rtst 
ataché  à la  Croix  , comme  remarque 
par  deux  fois  faint  Juftin  dans  fon  dia- 
logue contre  T ripHon  Juif  l Gomment 
auroit-il donc  condamné  la  coûtume  rriph™’. 
de  métré  l’Image- dfe  Jésus-Christ  & 
dans  une  Eigîife,  pour  une  fr  mauvaife  n y’, voit 
raifort  ?j  Il  ne  pouvoir  pas  ignorer,  que  des  Iœa' 
faint-  Bafile,  & fàint  Grégoire  de  Nyf-  fec,s  ^r,! 
fe,  qui  vi voient  de  fon  tems  avoient  de 
des  Images  dans  leurs  Eglifes.  Il  pa-  s.  epî-  * 
roît  que  le  premier  avoir  un  Tableau  Ph™f- 
devant  fes  yeux  , où  étoit  dépeint  le  orat.  inS ï 
Martire  de  faint  Barlaam  , Iorfqu’if  en  ^ 
faifoit  le  Panégyrique  ; & faint  Gre-  Gregor.  ' 
goire  de  Nyfle,  lorfqa’il  faifoit  celui 

. der, 
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de  iàint  Théodore,  voïoit  aufli  devant 
lui  l’Hiftoire  de  ce  faint  Martir  en 
Pcinture-Qiii  peut  donc  juger, que  faint 
? . Sert»»  Epiphanc  ait  condamne  ce  que  ce  s 
M*pi.  grands  Hommes  aprouvoient , & fai; 
foient  eux- mêmes  ? 

Enfin  il  faloit  bien  , que  faint  Grc-'' 
goire  le  Grand  n’eût  jamais  vû  ce  lam- 
beau de  la  lettre  de  faint  Epiphane , 8c 
qu’il  ne  s’y  trouvât  point  encore  de  fon 
tems , puifqu’il  dit , que  jamais  aucun 
Evêque  avant  Serenus  de  Marfeille  ne 
s’etoie  avisé  de  biîfer  les  Images  de 
J e s v s-C  h r.  i s t ou  des  Saints  } 
6c  faint  Jerome  qui  raporte  prefque 
tout  le  contenu  de  ci  tte  lettre  dans  cel- 
le qu’il  écrit  à Pammachius  contre  les 
: ’ erreurs  de  Jean  de  Jerufalem  , ne  dit 
• rien  de  cet  endroit , dont  le  ftile  & la 
latinité  barbare  font  fi  differens  de  tout 
ce  qui  précédé , qu’il  n*eft  pas  polfible 
de  juger  que  ce  foit  l’ouvrage  du  même 
Tradu&eur  , ni  du  même  Auteur. 
laifoTs  de  Ces  raifons  font  très-  fortes , pour  fai- 
fiuffeté  re  voir  que  ce  lambeau  n’cft  point  du 
ffUn^e*  rout  ^a‘nc  Epipbane.  On  peut  en- 
core  y en  ajouter  plufieurs  autres,  qui 
fermes  pouroient  fuffire , pour  en  con- 
vaincre un  homme  raifonnablc. 

Car  i°.  Il  eft  vifible  que  le  fens  de  la 
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letue  cft  fini  avant  cette  addition  , Si 
que  le  refte  cft  entièrement  hors  d’œu- 
vre. 

2°.  On  fait  dire  à S.  Epiphane  que  , 
Jean  de  Jerufalem  étoit  avec  lui  lorf- 
qu’il  rompit  ce  voile.  Comme  nous  a l - 
'lions  enfemble  , dit- il , à un  lieu  Saint 
cjiii  s’apelle  Bethel  ; cependant  il  lui  ra- 
conte le  fait  dans  le  dernier  détail,com- 
me  à un  homme  , qui  n’en  auroit  eu 
pas  même  la  moindre  connoifîànce. 

3°.  Il  n’eft  pas  croïablc  , que  faint 
Epiphane  eût  osé  brifer  ce  voile  en  la 
préfcnce  de  Jean  de  Jerufalem , qui 
étoit  l’Evêque  de  ce  lieu  , & qui  ne  pa- 
roît  pas  avoir  été  d’humeur  à le  fou- 
frir. 

49.  S’il  avoit  foufert  une  chofe  dans 
une  Eglifc  de  fon  Diocefe  , qu’il  n’é- 
toit  pas  permis  d’y  foufrir , & qui  eût 
etc  contraire  à l’Ecriture- Sainte  & à 
la  Religion  , faint  Jerome  , qui  ne  lui 
pardonne  rien  , n’auroit  pas  manqué 
d’en  fake  un  fujet  de  plainte  contre  lui , 
aufti  bien  que  de  plufieufs  autres  cho- 
fes , qui  ne  paroifTenc  pas  fi  condera- 
• blés. 

5°.  Il  n’y  aauctlhe  aparence,  que  S. 
Epiphane  eût  voulu  faire  une  aflemblée 
avec  Jean  de  Jerufalem,  qu’il  regardoic 
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comme  heretique.  C’eft  une  rai  fon 
qu’il  aporte  au  commencent  de  fa  let- 
tre , pour  faire  voir, qu’il  avoit  pû  légi- 
timement ordonner  Paulinicn  dans  le 
Monafterc  de  Bethleem  fans  fon  con- 
Jèntement,,  les  Religieux  de  ce  lieu 
•aïant  renoncé  à (k  Communion.  On 
.fçait  la  difpute,  que  faine  Epiphanc 
avoit  eue  avec  lui  dans  fon  Eglifc  tou- 
chant fes  erreurs,  en  la  préfenee  de  fes 
Piètres  , dans  laquelle  Jean  de  Jcrufa- 
dem  voulut  lui  impoicr  filence  } & 
comme  dans  une  autre  alïcmblée  Jean 
de  Jerufalem  voulut  aeufer  faint  Epi- 
phanepar  récrimination  de  l’hercfie  des 
Antropomorphitcs.  Qui  pourra  acor- 
^cr  ccs  ^a“s,cluc  S.  Jerome  nous  rapor- 
vuuh.  tc,avrec  cette  prétendue  aflèmbléc  dont 
nmu  tr - ileft;parlé  dans  la  fin  de  cette  lettre  ? 
/,4 ».  69.  Il  n’efl:  pas  naturel  ,que  S.  Epi- 

iwm.  phaneeûrfî  tôt  oublié,  quelle  Image 
étoic  peinte  fur  ce  voile  -,  car  il  y avoit 
allez  peu  de  tems  que  cela  étoic  a* 
rivé. 

7®.  On  y ajoute  unechofe  toute  à- 
faic  contraire  au  genie,  & àl’cfprit  de 
faint  Epiphane.  Pour  ce  qui  ejî  dt  Pdl- 
•Udius  de  Galatic /dit  l’Auteur  de  ce 
. lambeau , f ui  nous* toit  cher  autrefois  , 
& gui  a frè/tntemm  befoin  de  U mi - 
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fericorde  de  Dieu  , o b fervente  , par- 
ce qu'il  prêche  , & enfeigne  l'herefie 
d'Origcttc  , de  peur  qu'il  n'atire  quel- 
ques-uns du  peuple  , qui  efl  à votre 
charge  à la  perverfitè  de  [on  erreur.  Il 
fembleroit , que  Palladius  n’auroit  eu 
befoin  delà  mifericorde  de  Dieu , que 
depuis  qu'il  auroic  tombé  dans  la  dif- 
\ grâce  de  làint  Epiphane  , à caufc  qu'il 
«voit  lui vi  les  erreurs  d'Origêne.  La 
charité  avec  laquelle  il  parle  dans  le 
commencement  de  cette  lettre  à Jean 
dejerufalem,  fàitbien  voir*que'Palla- 
dius  n’auroit  ■ pas  ccfsé  de  lui  être  cher 
•en  tombant  dans  les  erreurs  d’Origê- 
mc , mai s-au  con traire  que  fa  charité  fc 
.(croit  d’autant  plus  embrasée  à Ton  é- 
gard  qu'il  en  auroit  eu  plus  béfoin  en 
cette  occaflon  , pour  le  retirer  de  fes 
-erreurs , & qu’il  lui -auroic  dit  . comme 
À Jcan  dc  Jerulâlem  laijfel^-vous  tou- 
cher a la  vérité  , 'CT  aimez,  ceux  qui 
vous  aiment  y .&  qui  aiment  la  vérité. 
Ænfin  xc  fêroit  unechofe  bien  ridicule 
ide  recommander  a Jean  de  jerufalem , 
j qui  éroit  i Origen ifte  , ode  veiller  fur  la 
conduite  de  Palladius  de  Galatie , ôc 
,dfcmpêcher, qu'il  ne  prêchât , & n'en- 
feignât  l’Origenifme  dans  fon  Dioce- 
rg^c  efl;  comme  qui  prie  toit  un  Minif- 
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cre  Luthérien  d’empêcher  qu’on  ne 
prêchât, & qu’on  n’enfeignât  les  erreurs 
de  Luther  dans  Ton  Eglife, 

Cela  démontre  cerne  fernble  , que  ce 
lambeau  ne  fut  jamais  de  faim  Epipha- 
ne.  Ceux  qui  croient , qu’il  peut  être 
de  ce  Pere,  difent , qu’il  ne  faut  pas 
s’étonner  s’il  déchira,  ce  voile  ; 
que  ce  fut  pour  lui  un  fujet  de  furpri- 
fe  , de  voir  des  Images  dans  une  Egli- 
fc  , parce  qu’il  n’y  en  avoir  point  en- 
core dans  la  fienne  ; qu’il  y avoir 
peu  d’endroits  ou  cela  fût  permis  de 
peur  de  donner  lieu -aux.  idolâtres,  de 
dire , que  les  Chrétiens  ne  faifoient 
que  changer  d’idoles  , & le  faifoient 
des  dieux  qui  n’étoienc  pas  aprouvez 
par  le  Serrât  de  Rome , ou  par  les  Ma- 
giftrats  des  lieux.  Les  Images  n’étant 
pas  neceffaires  abfolument , le  feanda- 
le,qu*ellcs  pouvoient  caufer  alors,étoic 
une  grande  raifon  de  les  défendre. 
ta  Lu-  Mais  que  ce  paflage  foie  de  faint  E- 
tkenect  pjphane  ou  une  addition  de  quelque 

no  peu-  \ r ’ . * ^ 

veut  fe  . Iconoclafte  , ; cela  nous  importe  peu 
^'^“.aïant  affaire  avec  les  Luthériens  ; car 

pallie*  ..  . 

de  s.  *«: iis  ne  peuvent  en  tirer  aucun  avantage 
piphme  contre  nous  puifqu’ils  necroïent  pas, 
cithoiû  que  ce  loit  une  choie  contraire  a I E- 
'lueï,  -critûfciSainte & à la  Religion  d’avoir 

des 
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des  Images  en  peinture  , ou  en  boffe 
dans  les  Egliles. 

Luther  fit  un  Livre  l’an  1525.  contre 
lesProphétcs  Celeftcs,  c’cft-à-dire  con- 
tre Carloftad  , & les  autres  Iconoclas- 
tes , qu’il  apelle  ainfi  par  derifion  j 6c 
il  Soutient  dans  la  première  Partie  , 
qu’il  n’y  avoir  que  les  Images  de  Dieu  , 
qui  étoient  défendues  dans  la  loi  de 
Moite, & que  les  Images  de  la  Croix  & 
des  Saints  n’étoient  pas  comprifesdans 
cette  défenfe  i que  perfonne  ne  devoit 
donc  les  abatre , & que  ceux  qui  le 
faifoient  ne  pouvoient  être  , que  des 
Dodcurs  de  la  loi,  & non  pas  des  Mi- 
niftrcs  de  l’Evangile. 

Il  n’y  a rien  de  Ci  faint , dont  on  ne  cen'tft 
puifle  abufer  ou  par  malice  , ou  par 
ignorance.  C'efl:  aux  Paftcurs  à cm-  lier»  de 
pêcher  ces  fortes  d’abus  foit  en  cori-  £*"uue  ’ 
géant,  foit  en  inftruifant  leurs  peuples*  prétexte 
mais  il  n’cft  permis  à qui  que  ce  foit  de 
détruire  ou  d’abolir  par  fa  propre  au-  q«  te. 
toritc  des  chofes , qui  font  bonnes,  & *e* 

faintes  d’elles- mêmes  , & que  l’Eglife 
a toujours  autorisées  & dont  elle  n’a 
fufpendu  l’ufage  en  quelque  occafion  , 

& dans  quelques  lieux  , qu’à  caufe  des 
maux  , qui  en  pouvoient  naître  , qui 
dans  ccs  circonuances  auroient  été  plus 
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grands  , que  les  biens  , qu’on  en  pou* 
voit  retirer. 

^ Pour  ce^a  que  S.  Grégoire  con- 
i.  e-  damna  leverement  la  conuduitcdc  Se- 
renus  de  Marfcille,  quis’avifa  de  rom' 

*.  s.  s . pre  toutes  les  Images,  qui  etoient  dans 
tfl-  ?«  les  Eglifcs  de  Ton  Dioceze  , difant  f 
qu’il  y avoit  des  perfonnes  alfez  grof- 
heres  pour  les  adorer*  Cette  entreprife 
caufa  un  horrible  fcandale  dans  fon 
Eglife  , & le  fît  regarder  comme  un 
hérétique.  S.  Grégoire  lui  fît  voir  le 
milieu  , qu’il  faloit  tenir  entre  ccs  deu* 
extremitez  vitieufes  , les  adorer  & les 
brifer  , qui  étoit  de  les  confervcr  ref- 
pedtueufement , pour  fervir  d’inftruc- 
tion  au  peuple.  C’eft  le  premier  ufage 
des  Images,  d’où  fuit  naturellement  le 
mem "de  fécond , qui  eft  l’honneur,  qu’on  por-i 
s. Gre-  te  l ceux  quelles  nous  réprefentent, ce 
fe°cuheUr  nous  ^es  renc^  venerables  elles- mê- 
des  in ».  mes , comme  ce  Pere  le  marque  dans 
?*'erig.  ^es  lc«res  » qu’il  a écrites  fur  ce  fujet  à 
h 7.  Secyndinus  , & a Januarius  de  Caglia- 
india,  h.  °ù  «1  explique  fon  fentiment  fur  cet- 
npift.  sî-  te  matière  d’unç  manière  trcs-claire  Sc 
in  fint  & tres-jufte. 

zp'li.î.ad  L’objection  que  les  Réformateurs 
‘^'Xnvi  tirent  de  ce  Pere  , n’cft  donc  d’aucune 
çonfequencc.  C’étoit  allez  pour  con- 
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fondre  Serenus  , qui  bri (bit  les  Ima- 
ges , de  dire,  qu’elles  étoient  au  moins 
utiles , pour  inftruire  le  peuple.  Cet  E- 
vêque  ne  doutoic  point,  qu'on  ne  duc 
les  reverer  •,  mais  ileraignoit , que  cet- 
te vénération  n’alât  julqu’à  l’idolatric 
dans  quelques-uns  > &:  faint  Grégoire 
lui  dit , qu’il  faloit  inftruire  le  peuple, 
afin  qu'il  connût  les  bornes  de  ce  culte, 
ôc  qu’il  ne  les  pafsât  jamais. 

Mais  la  difficulté  qui  fe  tire  & du 
Concile  de  Francfort , de  celui  de  Pa- 
ris , &c  des  Livres  atribuez  à Charle- 
magpc  qu’on  apelle  communément 
les  Carolins,qui  fcmblcnt  être  contrai- 
res au. Concile  VII.  general  fécond  de 
Nicée  , eft  beaucoup  plus  fpecieufe  , 
quoiqu’elle  ne  foie  pas  plus  favorable 
au  fentimentdes  Reformateurs  , qui  y 
eft  formellement  combatu  en  ce  qu’il 
y a de  plus  confiderable , & de  plus 
cflentiei  fur  cette  matière,  comme  nous 
allons  voir. 

Le  culte  des  Images  excita  une  épou-  0rigî<i 
ventable  tempête  dans  l’Eglife  au  hui-  « de 
tiémefiéclc.  Ce  trouble  commença  en 
Arabie  par  la  follicitation  d’un  Juif  nocUftei, 
nommé  Sarantapechis  , qui  perfuada 
au  Roi  Ezidus  d’abatre  toutes  les  Ima- 
ges de  fon  Roïaume,  lui  promettant 
\ ' ' " Mi j 
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en  récompenfc  une  longue  & heu-' 
reufe  vie.  Beferis,  qui  étoit  alors  cap- 
tif dans  ce  Roïaume  fuça  le  poifon  de' 
cette  hetefie  , & pervertit  à Ion  retour 
Conftantin  Evêque  de  Nacolic , qui 
perfuada  enfuitc  à l’Empereur  Leoij; 
furnommê  1’Ifauricn  , d’ordonner  par 
un  Edit  public  de  faire  la  même  cho(ê 
dans  tout  l’Empire  j ce  qui  fut  fait  Part 

73°’  ‘ •- 

Ce  fut  inutilement  que  S.  Germain 

Patriarche  de  Conftantinople  &c  Gré- 
goire II.  Pape  voulurent  s’y  oppofer  y 
les  confeils  4e  Conftantin  prévalu- 
rent fur  fon  efprit , & mettant  la 
main  à l’encenfoir , il  mît  au  même 
tems  le  feu  dan?  tout  l'Empire  & le 
trouble  dan?  toute  l’Eglife.  Son  fils 
Conftantin  Copronyme  fut  heritier  de 
fon  impiété  comme  de  fa  couronne.  Il 
la  fît  même  aprouver  dans  un  Concile 
aflfez  nombreux  cî’Evêques  de  Cour. 
Mais  elle  eut  fes  bornes  » car  après  fa 
mort  & celle  de  fon  fils  Leon  IV.  Dieu 
mît  dans  le  cœur  d’Irene  l’Impera- 
trice  & de  fon  fils  Conftantin  de  con- 
voquer un  Concile  à la  follicitation  de 
Tarafe,  qui  n’accepta  le  Patriarchatde 
Conftantinople  qu  à cette  condition  , 

& l’hetefie  des  Iconoclaftcs  fut  con-  - 

x ^ : — ' . * . - w.  • : - . > * \ ' m 
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damnée  par  355.  Evêques  l’an  78 6.  fous 
le  Pape  Adrien  I.  & ce  Concile  aïant 
été  reçû  & aprouvé  de  toute  l’Eglife  , 
eft  le  V II.  general  * 8c  le  fécond  de 
Nicéc. 

Il  ne  paroît  point  qu’aucun  Evcque 
d’Occident  ait  affilié  à ce  Concile  , 8c 
ait  eu  même  une  pleine  connoiflance 
de  ce  qui  y fut  défini , puifque  huit  ans 
après  ils  le  condamnèrent  au  Concile 
de  Francfort  convoqué  par  Charlema- 
gne contre  l’herclied’Elipande  Arche- 
vêque de  Tolede  8c  de  Félix  d’Urgel, 
c omme  aïant  défini  , qu’on  devoit 
adorer  les  Images  d’un  culte  de  La-, 
trie. 

Mais  ce  qui  fait  voir  combien  ces 
Evêques  étoient  mal  inftruits  de  ce  qui 
avoit  été  défini , & de  ce  qui  s'étoic 
pâlie  dans  ce  Concile  , c’cft  qu'ils  fem- 
blent  avoir  ignoré  le  lieu  même , où  il 
avoit  été  tenu*,  puifqu’ils  l’apellertt  par 
tout  le  Concile  de  Conftantinople.  S’ils 
avoient  vu  la  définition  de  ce  Con- 
cile 3 ils  l’auroicnt  fans  doute  trou- 
vée très  - fage  & tres-conformc  à la 
foi , & à la  pratique  de  toutes  leurs 
Eglifes,  comme  la  fuite  l’a  fait  voir  ; 
Car  elle  porte  que  lu  vue  des  Images 
rupeUnt  en  nous  U mémoire  des  Proto - 
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tijfdu  tyPes  n0lls  em^rafe  i & f°us fait  pro- 
Conuie  t luire  de  bons  defirs  , & nous  porte  en 
j ' t^tcc  même  tems  d les  baifer  , & a leur  ren - 
thant  les  dre  des  honneurs  convenables  , & non 
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pas  a leur  atribuer  un  culte  de  La- 
trie , qui  napar  tient , comme  la  foi  nous 
Venfeigne  , qui  à la  feule  nature  di- 
vine. 

Le  Concile  de  Francfort  a donc  erre 
dans  le  fait,  & cela  fait  voir  que  pas 
un  feul  de  300.  Evêques  ou  environ  , 
qui  affifterent  à ce  Concile , n’avoit  été 
à celui  de  Nicée.  Il  y a bien  de  l’apa- 
rencc,  que  Charlemagne  ne  voulut  per- 
mettre à aucun  d’y  aller  aïant  été  con- 
voqué fans  fa  participation jOU  quel'he- 
refic  des  Iconoclaftes  n’aïant  trouvé 
aucuns  partifans  dans  l’Occident , oit 
s’en  étoit  peu  mis  en  peine. 

Charlemagne  compofa  lui-même  ou? 
fîteompofer  fous  fon  nom  , un  ccric 
qu’Adrian  I.  à qui  il  l’envoïa  par  En- 
gilbert  Abbé,  8c  fon  Aumônier,  apellc 
un  grand  Capitulaire.  La  réponfc  que 
ce  Pape  y fît  nous  fait  voir , qu’il  a- 
voit  été  fait  fur  une  fauiïe  Traduction 
du  Concile  VII.  que  ce  Pape  tâche 
inutilement  de  foûtenir , & d’expliquer 
du  mieux  qu’il  peut,  n’en  aïant  pasunq 
plus  fidcllc  lui-  même. 
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Il  paroîc  encore  par  cette  réponfe , 
que  ce  Grand  Capitulaire  étoit  le  Ca-  lieu  aux 
nevas  de  cet  Ouvrage  divisé  en  quatre  carolins. 
Parties  , qui  s’intitule  i Caroli  Magni 
feripta  de  Imagimims  , que  nous  apc- 
ions  ordinairement  les  Livres  Carolins, 
parce  que  tout  ce  qu’Adrian  réfute  fe 
trouve  dans  ces  Livres,  & s’il  y a quel- 
que difercnce  ce  n’cft  que  dans  l’ordre 
des  chofcs. 

La  doctrine  de  ce  Livre , cft  la  me-  Doôn'rfï 
tnc  que  celle  du  Concile  de  Francfort 
touchant  les  Images.  On  y condamne  du  con- 
i°.  Ceux  , qui  leur  attribuent  un  culte  puncfort 
de  Latrie , & l’on  fupofe  , que  c’étoit  touchant 
* le  fentiment  du  Concile  de  N icée,  ce  gCs5*ra1'* 
qui  ctoit  très-faux.  i°.  On  foutient  par 
tout  qu’on  doit  honorer  la  Croix  , les 
Vafcs  facrez  , les  Saintes  Reliques , 8c 
les  Livres  de  l’Ecriture-Sainte  d’une 
maniéré  particulière.  Les  Luthériens  ne 
veulent  rien  de  tout  cela  j tout  culte  de 
cette  nature  s’apcllcchez  eux  idolâtrie  , 

&c  en  cela  ils  font  condamnez  au  Con- 
xile  de  Francfort,  auflï  bien  qu’au  Con- 
cile II.  de  Nicée.  30.  On  veut  qu’il  y 
ait  des  Images  dans  les  Eglifes , 8c  on 
dit  qu’elles  font  d’une  grande  utilité  , 
pour  nous  conferver  la  mémoire  des 
chofes , qu’elles  nous  réprefentent , 5c 

M iiij 
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on  condamne  avec  indignation  le  pro-« 
cédé  de  ceux , qui  les  brifcnt. 

Ce  Concile  & l’Auteur  des  Livres 
Carolins  conviennent  donc  parfaite- 
ment jufques  là  avec  le  Concile  de  Ni- 
cée  II.  mais  voici  en  quoi  confiftc  la 
diffeiencc. 

Le  Concile  de  Francfort  ne  veut 
Cm!fX°'  P°*nt  » qu’on  rende  aucun  culte  aux 
hdiffe-  Images.  On  dit  cependant  par  tout 
fTuouve  dans  les  Livres  Carolins,  qu’on  ne 
entre  le  condamne  que  le  culte  d’adoration  j 
de°iwnc.  ma^s  Parce  qu’on  diftingue  la  Croix  , 
fort , & les  Vafcs  facrez , les  faintes  Reliques, 
Nicfe  ii.  & les  Livres  de  l’Ecriture-Sainte , des 
touchant  Images  à qui  on  dénie  ce  culte, il  lêm- 
gei, ifIU*  ble  qu’on  rejette  toute  forte  de  culte 
abfolu  ou  relatif , & cette  opinion  pa- 
roît  monftrueufc  ; car  il  n‘y  a rien  de  fi 
naturel , que  d’honorer  une  chofe , qu$ 
a du  raport  avec  ce  que  nous  cherilfons 
& qui  nous  en  fait  continuellement 
iclfouvenir. 

On  peut  dire  cependant  en  faveur  de 
ce  fentiment , qu’on  doit  un  bien  plus 
grand  rcfped  à la  Croix , qui  éleve 
tout  d’un  coup  nôtre  cfprit  , &c  nôtre 
cœur  à J b s us-Ch  r i s t ;aux  Va-; 
fes  facrez  , qui  touchent  le  Corps  & le 
Sang  de  Jisus -Christ  , aux  Saintes-' 
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Ecritures , qui  contiennent  la  parole  de 
Dieu,  &c  aux  faintes  Reliques,  comme 
font  les  corps  des  Saints  , qui  ont  été 
les  Temples  du  faint  Efprit  , & les  in- 
ftrumens  , dont  Dieu  s'efl:  fervi  , pour 
opérer  de  grandes  merveilles  , qu’à  de 
fimples  peintures,  ou  à des  ftatues,  qui 
ne  fervent  qu’à  orner  nos  Eglifes , & à 
nous  faire  reffouvenir  des  chofes  , ou 
des  perfonnes  , quelles  nous  reprefen- 
tent  , & dont  la  mémoire  nous  cft 
très  chcrc. 

On  peut  encore  ajouter  , que  ces 
Pcres  aïant  été  trompez  par  la  mauvai- 
se traduction , & par  la  corruption  de 
l’exemplaire, qu’ils  avoient,du  Concile 
VII.  dans  lequel  on  traduifoit  le  mot 
grec  'TrfiffKvvnv  par  adorare  , comme 
celui  de  hcnpivuv^Sc  où  l’on  faifoit  dire 
à Confhntin  Evêque  de  Confiance  , 
qu'il  faloit  adorer  les  Images  comme 
on  adore  la  tres-fainre  Tiinitc  , fe  je- 
tèrent eux-  mêmes  dans  une  autre  ex- 
trémité, comme  il  arive  fouventà  ceux, 
qui  combatent  un  fentiment , quoique 
dans  le  fond  ils  tiennent  un  jufte  mi- 
lieu. Et  ce  qui  les  a pu  porter  d’autant 
plus  volontiers  àccla,c’eft  qu’ils  voïoicnc 
dans  le  païs,  où  ils  écoient  alors,enco- 
re  beaucoup  d’idolâtres , Sc  qu’il  y 
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avoit  beaucoup  de  Profelites  dans  l‘H- 
glife  , quiauroient  pû  être  fcandalifez„. 
s’ils  avoient  défini  fimplement  , qu’on. 
’ doit  revcrer  les  Images  ; au  lieu  qu’il 
n’y  avoit  rien  de  femblable  à craindre 
en  Orient  , où  Ce  tint  le  2.  Concile  de 
Nicée. 

Loiiis  le  Débonnaire  aïant  apris  par 
ce  qui  les  Ambafiadeurs  de  Michelle  Begue, 
donn»  o-  Théophile  Empereurs  d’Orient  ». 
Concile  1 an  8 1 4.  que  le  culte  des  Images  etoie 
tu'fn/d^neré  en  fuperftition,convoqua  l’an- 
lefujct  née  fuivantc  un  Concile  à Paris,  pour 
Uu*'  examiner  de  nouveau  cette  matière  y 
afin  qu’Eugêne  II.  Ce  fervît  des  lumie-; 
res  , & de  la  décifion  de  ce  Concile  » 
pour  réprimer  les  abus  , qui  s’étoienc 
glilîêz  fur  cela  dans  i’Eglile  Grecque  *. 
comme  cet  Empereur  le  marque  dans- 
la  lettre  , qu’il  lui  écrivit  par  Jeremie 
Archevêque  de  Sens,  &c  Jonas  Eve-» 
que  d’Otleans  , qui  alerent  de  fa  parc* 
lui  rendre  compte  de  toutes  cho~ 
fcs. 

nt  des  ^es  Percs  cc  Concile  font  ptofeC.’ 
JE?,  de  fion  de  ne  rejeter  que  le  culte  fupetlK- 
« Con-  t|eux  } & de  fuivrerout  ce  que  Gregoi-; 
chant  les  re  II.  avoit  décidé  fur  cela.  Nous  croT 
images,  ions }&\(çnt-  \\s3yHe  tout  fe  réduit  en  cette 
fiffiirc  À fuivre  l'autorité  ds  ï Ecriture  , 
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'&  j les  fentimens  des  Peres  , ce  que 
nous  avons  fait  , comme  chaque  fi- 
dellc  j qui  lira  ce  recueil , poura  re- 
marquer. On  ne  doit  point  brifer  les 
Images  des  Saints  ; c efl  une  préem- 
ption foie  & infensèe  de  le  faire.  On  ne 
doit  pojnt  non  plus  les  abolir  , ni  les 
mèprifer  , ce  qui  leur  feroit  une  injure  ; 
ni  les  honorer  par  des  pratiques  s u- 
terstitiïuses  , ni  les  adorer. Mais 
en  déclare  , que  rejetant  toute  super- 
stition j on  doit  les  retenir  félon  l'ef- 
prit  d’un  véritable  culte  par  reconnoif- 
fance , & par  amour , afin  de  confer- 
ver  le  fouvenir  de  ceux  quelles  nous  re - 
prefentent , comme  le  bien-heureux  Gré- 
goire l'a  dit  d’une  manière  claire  & or- 
thodoxe. 

Cependant  les  Peres  ne  laifTent  pas 
d’être  encore  prévenus  contre  le  Con- 
cile de  Nicée  II.  & ils  le  condamnent 
suffi  bien  que  celui  de  Conftantinople  A 
tenu  fous  Conftantin  Copronyme?pouir 
avoir  donné  l’un  & l’autre  dans  des 
extremitez  viticufès.  Ils  Ioüenc  la  let- 
tre d’Atlriarî  I.  àConftantin  5c  I renée, 
en  ce  qu’il  défend  d’ abolir  les  Images » 

5c  la  rejettent  en  ce  qu’il  fembloit  dire  , 
qu’il  faloit  les  adorer.  Cependant  ce  Pa- 
pe n’avoic  jamais  prétendu  , qu’il  Ld&c 

M y) 
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acorder  aux  . Images  un  culte  de  Latrie,  j 
mais  comme  il  avoir  foutenu  le  Conci- 
le VII.  qu’ils  n’avoient  vu  , que  dans 
un  faux  exemplaire,  qui  les  avait  tronw 
pez  , ils  attriouoiem  à ce  Pape  la  mê- 
me erreur , qu’à  ce  Concile.  Ils  dé-i 
clarent  toutefois  , dans  un  Chapitre , 
qu’ils  font  exprès  , qu’on  doit  adorer 
la  Croix  , & réfutent  le  fentiment  de 
ceux,  quidifoient,  qu’il  étoit  autant 
permis  d’adorer  les  Images  , que  le 
bois  de  la  Croix.  Ils  fupofoient  donc  , 
comme  une  chofe  indubitable  , que 
cette  adoration  ne  fe  raportoit  pas  à la 
Croix , mais  à J e s v s-C  h r i s t, 
qui  y a été  ataché.  Et  il  eft  tres-ve- 
ritabîe , qu’on  rie  doit  pas  honorer  les 
Images  de  cette  manière  , parce  que 
l’objet  , auquel  fe  termine  ce  culte 
n’eft  pas  adorable.  Mais  étant  vénéra- 
ble , on  doit  les  reverer,  & c’eft  ce  qui 
avoir  été  defini  au  Concile  VII.  dont 
ils  fuivoient  la  définition  fans  le  fça- 
voir. 

Mais  crotez-vous yà. îtMonfieur  Ma-* 
fius , que  les  Gentils  fujfent  ajfez  Jlupi- 
des , pour  croire  , qu'un  morceau  de  bois 
ou  de  pierre  fut  Dieu  de  fa  nature  ? U 
ri  y a point  d'aparence  ; mais  par  ces 
fortes  de  vénérations  f ils  pretendehn^ 
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rendre  leurs  vénérations  d Dieu.  Voici 
un  artifice  allez  fingulicr  *,  fçavoir  de 
vouloir  juftifier  les  Païens,  pour  ren- 
dre les  Catholiques  coupables.  Il  eft 
vrai  , que  les  Païens  ne  croïoient  pas , 
qu’un  morceau  de  bois  ou  de  pierre  fût 
Dieu  de  fa  nature  * mais  ils  croïoient , 
qu’il  y avoit  une  Divinité  , qui  y réfi- 
doit , &c  c’étoit  à cette  Divinité  qu’ils 
rendoient  des  honneurs , qui  n’aparte-, 
noient  qu’au  véritable  Dieu.  Ces  Di- 
vinitez  du  Paganifme  croient  les  dé- 
mons, comme  dit  l’Ecriture  , ornnes  Vr, 

...  • 1 • ♦ « )f4 

du  gentutm  damons*  , & il  n y a rien 
défi  faux  , que  ces  aveugles  rendirent 
ces  honneurs  à Dieu  même.  Ce  peuple  > De*f-  M* 
dit  Moïfe  en  parlant  des  Ifraclites  **’ 
qui  idolatroient  avec  les  Gentils  , qui 
était  fi  chéri  de  Dieu  , qui  avoit  tout 
k fouhait  , efl  devenu  rebelle.  Sa  force  , 
fon  repos  yfon  abondance  l'ont  aveuglé * 

Il  a abandonné  fon  Dieu  * & fon  Créa - 
teurJ  il  a quitté  le  Dieu , qui  l' avoit  fau- 
ve. Ces  rebelles  l'ont  irrité  en  adorant 
des  Dieux  étrangers  j ils  ont  atiré fa  co- 
lère par  des  abominations  , qu’ils  ont 
commifes  au  lieu  d'offrir  leurs  facrifi - 
ces  a Dieu  , ils  les  ont  offerts  aux  dé- 
mons , k des  Dieux  nouveaux  , qui 
jufques  alors  leur  avoient  été  inconnus,  . 
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& que  leurs  Peres  navoient  jamais  re^ 
verez.  Peuple  ingrat , vous ave^aban- 
donné  Dieu , vous  avez,  oublié  vôtre 
Seigneur  , qui  vous  a créez.  Tout  cela 
n’étoit  aucunement  véritable  félon  la 
Théologie  de  Moniteur  Mafius.  C’é- 
toit  à Dieu  même  , que  ce  peuple  con- 
‘ tinuoit  d’offrir  fes  Sacrifices  aulfi  bien 
dans  le  Temple  des  Païens,  que  de- 
S-^xe-  vant  le  Tabernacle.  Cetoit  le  même 
Dieu  qu’Elie  & les  Prêtres  de  Baal  in- 
voquoient  , & à qui  ils  demandoient  , 
qu’il  envoïâc  le  £jju  du  Ciel , pourcon- 
FerodJ.i.  lumer  leurs  vi&imes.  C’étoit  le  vrai 
Dieu  , que  les  Egyptiens  adoroienc 
fous  la  figure  d’un  veau  noir  , qu’- 
ils apeioient  Apis  , c’eft-à-dire  en 
leur  langue  bœuf  , que  les  Ifraeliccs 
adorèrent  aulfi  fous  la  même  figure 
dans  fiefert > &:  dont  Jéroboam  ré-, 
tablit  le  culte  dans  les  dix  rribus.  En- 
fin il  étoit  vrai  de  dire  , lî  on  en  croit 
Moniteur  Mafius  , qu’on  adoroit  par 
tout  le  vrai  Dieu  chez  les  Gentils  com- 
me chez  les  Juifs,  avant  qu’il  y fût  con- 
nu. Fut-il  jamais  rien  de  plus  faux  , SC 
de  plus  contraire  à toute  l’Ecriture- 
Sainte  ? 

^a*s  ce  qui  pafie  route  infoîence  » 
jo,  *'  c’cfi  que  Moniteur  Mafius  prétend  * 
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que  ce  fentiment  bizare  & ridicule  eft- 
celui  de  S.  Auguftin  , & de  Belarmin. 

D'où  /fait- on  , fe  dit-il  à lui-même  , 
q ne  les  Ifraclitcs  riaient  pas  tenu  pour 
Dieu  le  veau  ri  or  ? Ce  rie  fl  pas  la  rai - 
fon  feule  , répond-il , qui  le  veut , mais 
au  fi  la  fuite  du  texte  le  fait  voir.  Et 
S.  ylugnflin  L'a  fur  s dans  fon  Livre  de- 
là Cité  de  Dieu  chap.  4.  Belarminlui - ' 
même  un  des  premiers  de  fa  Commua 
riion  riofe  le  nier  1.  z.  des  Images  cha- 
pitre j. 

Si  Monfieur  Mafiusavoit  lu  le  Li*  ignora*» 
vre  de  la  Cité  de  Dieu  de  faint  Auguf-  Matf 
tin , il  auroit  fçû.  , que  c’eft  un  grand  'cubant 
Ouvrage, qui  contient  11.  livres,  dont  vrag«de 
chacun  eft  divisé  en  plufieurs  chapi-  s*  Aufr» 
très , ainfi  il  ne  l’auroit  pas  cité  comme 
ne  contenant  qu’un  feui  Livre  divisé 
en  chapitres.  Et  ce  qui  fait  voir  encore 
plus  évidemment  que  Monfieur  Ma- 
fïus  ne  l’a  jamais  ni  vu  ni  lu,  c’eft  que 
S.  Auguftin  n’a  parlé  en  aucune  ma- 
niéré dans  tout  ce  grand  Ouvrage  dut 
veau  d’or.Ii  fait  comme  une  cfpece  d’a- 
bregê  de  tout  ce  qui  s’eft  pafsé  de  plus 
remarquable  dans  le  defert , au  dernier 
chapitre  du  feizicme  Livre  *,  cependant 
il  n’y  dit  rien  du  veau  d’or.  Il  faut  donc  A ^ ^ 
que  Monfieur  Mafius  ait  été  frapé  de  J,  ' 
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ce  double  aveuglement  dont  parle  Ter- 
tulien , qui  conftfte  à ne  pas  voir  ce  qui 
cft , & à voir,  ce  qui  n’eft  pas  : c’cft  par 
cette  raifon  que  les  hérétiques  trouvent 
fans  cefle  dans  l’Ecriture  & dans  les 
Pères  ce  qui  n’y  , fut  jamais  , & ne 
peuvent  y trouver  ce  qui  y eft  vérita- 
blement. 

Mais  bien  loin  que  S.  Auguftin  ait 
jamais  été  du  fentiment  , que  Mon- 
iteur Mafius  lui  impute  , qu’il  prenne 
la  peine  lui- même  déliré  le  chapitre 
ii.  du  1.  5.  de  cet  Ouvrage,  & il  ver- 
ra , que  S.  Auguftin  dit  expreftement , 
que  ce  n’etoit  pas  à Dieu  , mais  au  dé- 
mon , que  les  Gentils  facrifioienr.  Il 
peut  lire  le  Livre  8.  tout  entier,  mais 
particulièrement  le  chapitre  a 4.  le  1. 
18.  chap.  14.  où  il  dit  & redit  fans 
cefle  la  même  chofe  , & s’il  n’eft  pas 
encore  latisfait , il  peut  le  confultcr 
dans  le  fécond  Sermon  fur  le  Pfeaume 
11  j.  ».  4.  où  il  fe  fert  d’un  paflàge  tiré 
du  premier  chapitre  de  l’Epitre  aux  Ro- 
mains pour  prouver  cette  vérité.  Vne 
feule  fentence  de  l'^pôtre , dit- il , nous 
fait  connaître , quelle  doit  être  la 
peine  } & Ut  damnation  de  ceux  , qui 
changent  , comme  il  dit  , la  vérité 
de  pieu  en  men fange  \ qui  ont  adoré  Ut 
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créature  , & lui  ont  fcrvi  plutôt  qu'au 
Créateur , qui  eft  béni  dans  les  fii- 
cles  y &c. 


Pour  cè  qui  regarde  Relarmin  , M.  FauxYe*» 
Mafîus  l’a  auflfi  peu  vû  que  faint  Au-  P™*™, 
guftin  > cat  dans  le  livres  ze.  chapitre  BeSumin 
13.  qu’il  nous  cite  , Belarmin  réfuté 
exprefîèment , & fort  au  long  Calvin  , caIvw-m 
qui  dit  la  meme  chofe  & dans  les  **  '•  InM 
mêmes  termes , que  Moniteur  Mafîus.  * * " 
Cela  fait  voir,  quelle  foi  l’on  doit  avoir 
à ce  que  difent  les  Minières  > quand 
ils  citent  les  Pères  pour  apuïer  leurs 
fentimens. 


Je  conclus  donc  de  tout  ceci , qu’il 
eft  abfolument  faux  , qu’il  y ait  jamais 
eu  aucun  changement  dans  la  do&rine 
de  l’Eglife  touchant  le  culte  des  Ima- 

fes , & qu’on  a toujours  crû  , qu’il  eft 
on  , & utile  d’en  avoir  , comme  l’a 


défini  le  faint  Concile  de  Trente  que 
l’honneur  qu’on  leur  rend  n’eft  point 
abfolu  , parce  que  nous  n’y  reconnoif- 
fons  aucune  Divinité , ni  aucune  ver- 


tu , comme  faifoient  les  Païens  dans 


leur  Idoles’, mais  qu’il  eft  relatif, & qu’il 
fe  raporte  au  Prototype  , quelles  nous 
réprefententj  que  pour  l’ufagc  des  Ima- 
ges, l’Eglife  s’en  eft  fervi  avec  beaucoup 
de  précaution  dans  les  premiers  tems  # 
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pour  ne  pas  feandalifer  les  Juifs  , & 
pour  ne  pas  donner  aucun  lieu  d’er- 
reur aux  Païens,  & leur  ôcer  l’occafion 
de  dire , que  les  Chrétiens  ne  faifoient 
que  changer  de  Divinitez.  Enfin  pour 
ne  pas  donner  fujet  aux  Profelites  de 
Croire,  qu’il  faloic  les  adorer,  comme 
ils  avoient  auparavant  adoré  leurs  Ido-* 
les. D’où  il  fuit  que  toutes  les  Epoques* 
que  les  Proteftans  ont  imaginées  pour 
ce  prétendu  changement , (ont  absolu- 
ment faufics,  & fans  aucun  fonde-  , 
ment. 

■àûtux*  H faut  dire  la  même  chofe  du  culte  > 
C»inces  que  nous  rendons  aux  faintes  Reli- 
Reliqacs,  ques  ^ ^ même  à plus  forte  raifon  * 

étant  encore  plus  venerables  , que  les 
Images  pour  les  raifon  s,que  nous  avons 
déjà  marquées.  L’Eglife  a toujours  eu 
beaucoup  de  refpeft , non  feulement 
'pour  les  cendres  des  Saints  Martirs  , 
mais  encore  pour  tout  ce  qui  avoir  fervj 
ou  à leurs  nccèlfitez  ou  à leurs  fuplices. 
rAft.  t*.  Nous  voïons  dans  les  Aétes,  que  le  feul 
“*  atouchement  des  mouchoirs  de  S.  Paul 
guérilfoit  de  toutes  fortes  de  maladies. 
Combien  reveroic-on  donc  ces  linges , 
qui  avoient  touché  le  corps  de  ce  Saint 
Apôtre;  Eufébe  nous  marque  , comme 
nous  avons  déjà  dit , qu’on  confcrvoifc 
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avec  beaucoup  de  refpeét  à Jerufalen* 
la  Chaire  de  S.  Jacques  Apôtre  & pre- 
mier Evêque  de  cette  Egliie.  La  lettre 
del'Eglifc  de  Srayrne  adreflée  à toutes 
les  Eglifes  Catholiques,raportée  parEu-  ^,1^, 
febe  comme  un  des  plus  beaux  monu- 
mens  de  toute  l’anriquité^nous  marque 
que  le  corps  de  S.  Polycarpe  diant  iré  con - 
fumé  par  lefeuy  les  Catholiques  avaient 
ramAjfc  les  os  y qui  refioient  parmi  les 
cendres  , les  e filmant  infiniment  plu  fi 
que  l'or  & les  pierres  prètieufes  y&  les 
avoient  dèpofez.  dans  un  lieu  honorable  y 
comme  on  avoit  coutume  de  faire  en  de 
femblables  occafions , & qu'ils  s’affern- 
bloient  folemnellemnent  & en  grand 
Tiombre  dans  ce  lieu , particulièrement 
le  jour  de  fa  Pajfion  , & lorfqu'ils  ce - 
lebroient  la  mémoire  des  AP  art  1rs  , qui 
avoient  foufert  avant  lui.  Telle  étoic 
la  vénération  , qu’on  portoit  aux  Reli- 
ques des  Saints  dans  le  premier  , & le 
lecond  fiécle.  rhon# 

Gallus  frere  de  Julien  l’A  portât  ™urrc^’~ 
aïant  été  fait  Céfar  par  Confiance  fît  aux  cen- 
Eâtirs  une  Eglife  dans  le  fauxbourg  sI'b^- 
d’ Antioche  apelé  Daphné  , où  il  fît  1»*  &de 
mettre  les  corps  des  Saints  Martirs  Ba-  panons" 
bib.s  Evêque  de  cette  Ville  , & de  3 Antio-- 
troisjeunes  Hommes  ,qui  avoient  fou-  ** 
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ferc  le  marbre  avec  lui  dans  la  pcrfecu- 
tion  de  Dece.  Ce  précieux  dépôt  ren- 
dit le  fameux  oracle  d’Apollon  muet , 
comme  il  le  déclara  à Julien  l’Apoftat, 
qui  voulut  le  rétablir , & qui  lui  fit 
offrir  beaucoup  de  victimes  en  facrifi- 
ce  , pour  le  faire  parler , mais  inutile- 
ment C’eft  pourquoi  il  ordonna  aux 
Chrétiens  de  tranfporter  ces  fainte* 
Reliques  à 40  ftades  de  ce  lieu,  ce  qu- 
ils  firent  avec  toute  la  magnificence 
imaginable  > car  ces  ChafTes  étoient 
portées  fur  un  Char  de  Triomphe, 
& Dieu  marqua  par  un  grand  miracle , 
combien  il  eût  horreur  du  procédé  de 
Julien  , & combien  l’honneur , qu’on 
rendoit  aux  cendres  de  ces  faints  Mar- 
tirs  , lui  étoit  agréable  i car  il  fît  def- 
cendre  le  feu  du  Ciel,  pour  confirmer 
le  Temple  d’Apollon  ôc  pour  ravager 
tout  ce  qu’il  y avoit  de  beau  , & de 
charmant  dans  ce  lieu. 

Il  efl  certain  , que  les  Reliques  dis 
Saints  ont  faic  de  touttems  une  infinité 
de  miracles  , & l’on  peut  dire  de  ces 
prétieux  offemens  ce  qui  eft  dit  du 
corps  d’EIifée  , quircflucita  un  mort, 

, que  des  voleurs  jeterent  dans  le  tom- 
beau de  ce  S.  Prophète,  fçavoir  qu’ils 
prophétifent  encore  après  leur  mort; 
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en  guérilfant  une  infinité  de  maladies. 

On  peut  voir  dans  plufieurs  Sermons 
de  faint  Auguftin  , combien  de  mira-  fe'r„f^ 
clés  firent  les  Reliques  de  S.  Etienne , aLi^9 
qui  furent  aportées  en  Afrique  au^j™',51* 
commencement  du  cinquième  fiécle.  firm 
Comment  ne  revcreroit-on  pas  des 
choies  fi  Saintes , 6c  dont  Dieu  fe  fert , *i-  î».<« 
pour  faire  tant  de  prodiges  , 6c  tant  de  Amrf' 
bien  aux  hommes  î Que  les  Miniftres 
4ifent  tout  ce  qu’il  leur  plaira  pour  per- 
fiiadcr , que  Dieu  defaprouve  un  tel 
culte  , tant  de  prodiges  les  démenti- 
ront , & la  fage  conduite  de  toute  l’E- 
glifc  les  confondra  dans  leur  malice. 


Chapitre  IX. 

'De  quelle  maniéré  y & en  quel  ternit 
célibat  s’efi  établi  dans  l'ordre 
JicclcJiafHijHe, 

IL  nous  relie  peu  de  choie  à dire  fur 
cette  matière  , que  nous  avons  déjà 
traitée  alTez  amplement  ailleurs.  Nous 
avons  fait  voir , que  l’Eglilè  a toujours 
exigé  , une  grande  pureté  de  fes  Mi- 
nières j & fouhaité  qu’ils  gardalfent  la 
«continence  j mais  comme  dans  les  prç3 


Digitized  by  Google 


Par  qu’- 
elle rai- 
son le 
célibat 
s'eft  ét*. 
t»U  dam 
l'ctat  Ec- 
cltfiafti* 
5 UC, 


Z.,  t.  de- 
nient. 

E V<tng.  c. 
9i 


l8£  i’iNf  AILLIBUITe’ 
miers  temsil.n’étoit  pas  facile  de  trou* 
ver  des  perfonnes , cjui  euflent  toutes 
les  qualit.ez  nece flaires , pour  les  éle- 
ver à cette  dignité  , on  écoit  obligé  de 
choifir  quelquefois  des  perfonnes  ma- 
riées , lorfqu’ellcs  avoient  d’ailleurs 
toutes  les  conditions  requifes  , 8c  ne- 
cefl'aires , 8c  qu’elles  n’avoient  épousé 
qu’une  femme, non  veuve  ou  de  mau- 
vaife  vie.  Mais  i’Eglife  s’étant  remplie 
dans  la  fuite  de  perfonnes  fçavantes  , 
pieufes , 8c  qui  confervoient  leur  vir- 
ginité jufqu’à  la  mort,  on  a crû , qu’- 
on dévoie  préférer  ces  perfonnes , donc 
la  vie  é.oit  toute  angelique  , aux  au- 
tres , qui  vivoient  dans  le  mariage  , 
dont  l’état  eft  moins  parfait , que  ce- 
lui de  la  continence , comme  S.  Paul 
le  marque  en  pluficurs  endroits,  8C 
c-’eft  ce  qui  a établi  infcnfiblement  le 
célibat  dans  l’ordre  Eccleflaftiquc. 

Eufebede  Cefarée  prouve  dans  fa 
démonftration  Evangélique  , que  ce 
feul  genre  de  vie  étoit  convenable  aux 
Miniftres  de  l’Evangile , 8c  juftifie  la 
conduite  de  l’Eglile  contre  les  vaine* 
aeufations  , que  les  Juifs  faifoient  de 
fon  tems  , comme  font  les  Proteftans 
dans  le  notre  ; 8c  alegue  fans  .ccflc 
l’exemple  des  Prêtres  de  la  loi  Mofaï- 
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que , à qui  Dieu  avoic  permis  de  fe  ma- 
rier, & leur  ayoic  défendu  l’ufage  du 
mariage  dans  le  terns  deftiné  aux  fonc- 
tions de  leur  miniftere. 

Le  Concile  d’Elvirc,  qui  fur  tenu  Conei 
avant  le  -Concile  de  Nicée , fît  un 
Canon  touchant  lecelibat,qu’ilimpofc  „ 

ri  r-  a ^ n a Canons 

non  feulement  aux  Eveques,aux  Pie  touchai 

très  &c  aux  Diacres  , mais  même  aux  c^^tle 
Soudiacrcs,  & il  fupofe,  que  cette  rc-  des  Ecle- 
gle  étoit  déjà  établie  dans  l'Egide.  fiaftl^ues< 
C’eft  pourquoi  il  ordonne  , que  ceux 
qui  avoient  promis  avant  leur  ordina- 
tion de  garder  la  continence  par  un 
confentement  mutuel  entre  eux  & leurs 
femmes  enpréfcnce  de  l’Eglife,  & qui 
après  leur  ordination  feroient  retour- 
nez à leur  première  coutume  , feroient 
depofez.  Le  Pape  Sirice  confulré  par  £ s",e* 
Himeriusde  Taraconc  fît  un  fembla-  adniL; 
ble  decret  à la  fin  du  quatrième  fiéelc. 

Trois  Conciles  de  Cartage  défendent  cène. 
de  recevoir  perfonne  au  miniftere  , s’il  c^r'^  l* 
n’eft  dans  le  célibat , ou  s’il  ne  s’obli-  cm.  1 m 
geà  garder  la  continence,  Sc  ordon-  ^7^ 
ne  , que  les  Evêques , les  Prêtres  & les  cm  }• 
Diacres, qui  ont  été  reçus  à cette  condi-  îs8‘ 
tion  feront  obligez  de  garder  cette  loi. 

Le  Concile  L de  Tolcde  renouvelle  cwc. 
les  conftitutions , qui  avoient  été  faites  Te!t,‘  T- 

* Cm.  x. 

an.  4e®* 
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en  Efpagne  fur  ce  fujet,  & défend  de 
recevoir  des  perfonnes  mariées  au  mir- 
nifterejfinon  à condition , qu’elles  gar? 
deront  la  continence  dans  la  fuite,  & 
défend  de  promouvoir  à des  ordres  fu- 
perieurs  ceux  qui  auroient  violé  de 
fcmblables  promefles. 

npîft'  5'.  Innocent  I.  con fuite  par  Exupere  de 
ad  Exup.  Touloufe  renouvella  le  décret  de  Siri- 
ce , & ordonna , que  ceux  qui  s’étoient 
volonrairemeut  séparez  de  leurs  fcrm* 
mes  avant  leur  ordination , en  feraient 
de  nouveau  séparez , s’ils  y croient  re- 
tournez, &:  demeureraient  cependant 
dans  le  miniftere , où  ils  étoient  fans 
pouvoir  être  promûs  aux  ordres  fupc- 
ricurs,  & que  ceux , qui  ne  voudraient 
pas  s*cn  séparer  de  nouveau  , feroient 

Socrate  remarque,  que  cette  coutume 
fyfl.  Eccl*  Pa^1  en  Tbeflalie  & que  Heliodore 
?/.  Evêque  de  Tiica auteur  du  Roman  de 
Theagêne  & de  Cariclée  Reine  d’Er 
thiopie  , qu’il  fît  dans  fa  jeunefle,  in- 
troduit cette  coutume  , & qu’elle 
s’obfervoità  Theflalonique , dans  la 
Macedoine&  dans  la  GrcceP 
cm.  Le  Concile  d’Orange  I.  fît  trois  Car 

Araufic.  r ,,  _ 

j..ean  IU  nons  îur  cette  matière  i an  441.  Dans  - 
1?  premier  fl  défendit  d’ordonner  aucun 

Diacre 
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Diacre  > qu’il  n’eût  promis  de  garder 
la>continence.  Dans  le  fuivant  il  or- 
donna que  4fiun  Diacre  violoir  cette 
promeflé  , & retournoit  à fa  femme  , 
il  feroic  déposé  i & fi  c’étoit  un 
Soudiactc  , il  ordonna  dans  le  3.  qu’il 
ne  feroic  pas  promu  aux  ordres  fupe- 
tieurs. 

Enfin  le  Concile  d’ A gde  renouvela  çonet 
au  commencement  du  6.  fiéclc  le  de-  Ag«h. 
cret  d’innocent  I.  les  Conciles  d’Or-^'j^., 
leans  III.  & de  Tours II.  firent  lame-  Aurel- 
me  chofedans  la  fuite,  & y compri-  *. 
rent  les  Soudiacres.  5 4°* 

Il  eft  donc  véritable  , que  l’Eglife  a J?T°ïh* 
toujours  fouhaité  , que  les  Miniftres  e“"  io- 
gardaflent  ta  continence,  & qu’elle  n’a  M 57°J 
admis  au  mmiftere  des  gens  mariez  , 
que  par  une  efpece  de  neceflicé  dans  les 
commencemcns. 

Les  Miniftres  prennent  oCcafion  de 
ces  faints  Canons  de  fe  fouleyer  contre 
l'Eglife  Catholique  , difans  .,  qu’on  a 
féparé  des  mariages  légitimés  contre  la 
parole  de  Dieu  , qui  défend  aux  hom- 
mes  de  féparer  ce  que  Dieu  a uni.  s&>ar<is 
Mais  il  n’y  a rien  de  fi  peu  véritable. 

Il  eft  permis  à un  homme  &c  à une 
femme  defc  féparer  1 un  de  l’autre  par 
un  confentemenc  mutuel,,  & cette  fé- 
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paration  étant  faite,on  recevoir  dans  Iç 
miniftere  ceux  qui  s’étoient  ainfi  obli- 
gez à garder  la  continence  j & Iorfqu’ils 
yioloient  leur  promefle  , on  les  reme-' 
toit  au  même  état , où  ils  étoiçnt  aupa-’ 
ravant , en  les  réduifant  à la  Commu- 
nion Laïque  par  la  dépoficion  de  leur 
miniftere.  Il  cft  fi  peu  véritable  , que 
l’Eglife  ait  jamais  pensé  à séparer  les 
mariages  légitimés , pour  quelque  rai? 
Ton  que  ce  pût  être,  que  quelques  Evê- 
ques aïant  proposé  dans  1g  Concile  de 
Nicée  I.  d’engager  tous  les  Evêques  , 
les  Prêtres  , 8c  les  Diacres  à quiter 
I leurs  femmes  , pour  vivre  dans  une 
parfaite  continence  * le  faint  Confcfieur 
paphnuce,  qui  yivoit  lui-même  dans  le 
célibat , déclara  que  cela  ne  fc  pouvoir 
pas  faire  , & on  n’en  parla  pas  davan- 
tage. ‘ 

Mais  il  eft  certain  , que  beaucoup  de 
Miniftres  s’impofoient  à eux- mêmes 
pette  loi  d’un  commun  çonfentcmenç 
avec  leurs  femmes  , (bit  avant  , foie 
après  leur  ordination , & lorfqu’on  les 
avoit  ordonnez  fur  cette  promefle  , on 
- leur  en  demandoit  l’execution  , ou  on 
s 'Safu,  !cs  remetoit  en  leur  premier  état.  Saint 
i»  cap. }.  Bafile  dit , que  de  Ion  tems  on  foivoir 
çette  coutume  dans  la  Cappadoce  s ÔC 
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cela  s'établit  prefquc  par  tout  •,  defortc 
que  le  petit  nombre  d’Evêques  & de 
Prêtres,  qui  reftoient  dans  l’ufage  du 
mariage,  tomba  dans  un  tel  mépris  Lemé- 
parmi  le  peuple  , qu’on  refufoit  d’af-  p«s  . 
fîfter  à leurs  affemblées  , &c  à leurs  fa-  ‘^n^Yes 
crifices  , comme  s’ils  avoient  été  ex- 
communiez.  Cela  paroîc  par  le  Con-  p/rôTie 
cile  de  Gangres  en  Paphlagonie  , qui  p«ple% 
fut  tenu  fous  le  Pape  Silvedre  , où  l’on 
prononça  anathème  contre  ceux  , qui 
ïuiroient  le  facrifice  des  Prêtres  mariez 
difans , qu’il  ne  leur  étoic  pas  permis 
de  l’offrir  en  cet  état. 

Ce  mépris  n’étoit  pas  fans  fondement;  1 for.  ej 
car  comme  dit  faint  Paul , Celui  qui  £ yj 
rie(l  point  marié  s’ocupe  du  foin  des 
chofes  du  Seigneur  , & de  ce  qu’il  doit 
faire  pour  plaire  au  Seigneur  j mais 
celui  qui  ejl  marié , s’ocupe  du  foin  des 
chofes  du  monde  , & de  ce  qu’il  doit 
faire , pour  flaire  à fa  femme  , ainfi  il 
fe  trouve  partagé  & divisé , &c.  C es  f 
paroles  s’adreffent  particulièrement  aux  , 
Ecclefiaftiques  , comme  le  marque  Eu-  **•*•>• 
febe  ; & il  n’y  a perfonne , qui  ne  voie 
combien  les  embuas  du  ménage  font 
contraires  à la  pureté  , à la  liberté  , ÔC 
à la  fainteté  du  miniftere  Evangélique  , 

& c’eft  cc  qui  caufoic  ce  mépris  pour 
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les  Prêtres  mariez  , & qui  les  rendroic 
encore  aujourd’hui  très  - méprifables, 
s’il  y en  avoir  dans  l’Eglifc.  Les  Minif-, 
très  ont  beau  releyer  ôc  prêcher  la  di-, 
gnitedu  mariage  , jamais  le  peuple  ne 
lç  croira  comparable  à l’état  de  la  vir- 
ginité ôc  de  la  continence  , ôç  ne  fç 
perfuadera,  qu’il  puiflebien  s'acordcr 
avec  l’état  Ecclefiaihque. 

C’cft  pour  cela , cjue  le  zele  de  quel- 
ques Evêques  eft  aile  , jufques  à vou- 
loir obliger  les  Prêtres,  qui  croient  dans 
le  mariage  , à quiter  leurs  femmes  à 
1 exemple  d'un  grand  nombre  d’autres, 

, i„.  qui  fc  sêparoient  4’aveç  les  leurs ,par  un 
tua.  9.  confentement  mutuel  j mais  ce  fcele  , 
Defretde  n’étoit  pas  fejen  la  fciencc,  n’a  ja?. 
5,  g te-  mais  été  aprouvé  , Ôc  faint  Grégoire 
ch*nt°ie  éprouva  fort  un  decret , qui  fut  fait  de 
célibat,  fontemsdans  la  Sicile , pour  obliger 
dfacte? de tous  ^es  Soudiaçres  , qui  étoient  mariez 
,4e  à fe  séparer  de  leurs  femmes , pour  vi-. 
yre  dans  la  continence,  comme  les  au- 
tres , ôc  il  leur  permit  de  vivre  dans 
le  mariage  où  ils  étoient  engagez;mais 
il  défendit  d’en  ordonner  aucuns  dans 
la  fuite , qu’ils  ne  fulTent  dans  le  ccli- 
l?at , & de  promouvoir  ceux-là  mê- 
mes , t^ui  ne  garderoient  pas  la  conti- 
nence , a des  ordres  f#ppr|cqr$.  ...  . 
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Le  célibat  écoic  donc  établi  pour  les 
ordres  fupericurs  dés  le  fixiéme  fiécle , 
au  moins  dans  l’Occident  ; 8c  cela  fc 
perfectionna  de  plus  en  plus  , aulieu 
que  les  Grecs  fe  relâchèrent  fur  ce  point 
de  difciplinc  d’une  étrange  manière  en 
quelques  endroits  dés  le  cinquième  > 
car  non  feulement  ils  ordonnoicnt  des 
Prêtres  » des  Diacres  , 8c  des  Sou- 
diacrès  mariez  , mais  ils  permetoient 
encore  aux  Prêtres  mêmes  de  fe  marier 
deux  ans  après  leur  ordination  , ce  qui 
étoit  une  prévarication  manifefte  des 
faints  Canons,  que  Leon  VL  condam- 
na , Sc  que  l’Empereur  Juftinien  répri- 
ma par  une  conftitution  nouvelle  •>  8c 
ce  fut  fans  doute  pour  arrêter  cette  li- 
cence criminelle  , qu’ort  permît  dans 
le  Concile , qui  s’apelle  in  Trn/lo,d’ot- 
donner  des  Prêtres , des  Diacres j 8c  des 
•Soudiacres  mariez  , ce  qui  s’obfcrve 
'encore  dans  cette  Eglife , où  les  feuls 
Evêques  font  obligez  à garder  la  con- 
tinence , & qu’on  défendre  en  même 
temsàceux,  qui  feroient  engagez  dans 
ces  Ordres  étant  dans  le  célibat , de  fe 
marier  , comme  une  chôfe  contraire 
aux  Canons  Apoftoliques. 

Le  célibat  des  Ecclefiaftiques  a été 
dan  s l'Eglifc  d’Allemagne  dés  fon 
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commencement.  Cela  paroît  par  Ces 
premiers  Conciles  , comme  celui  d’Aix 
la  Chapelle  , de  Vormes  , & de  Ma- 
ïcnce  dans  le  neuvième  fiécle  i car  la 
Religion  a été  reçue  fort  tard  en  cet 
quartiers.  Et  l’on  établit  dans  cette 
Eglifenaiflante  la  difcipline,  qui  s’obr 
fervoir  dans  tout  l’Occident  > comme 
il  paroît  par  ces  Canons.  , 

Il  eft  donc  manifeftcmcnt  faux , que 
le  célibat  n’ait  commencé  qu’au  dixié- 
me fiécle,  comme  Monfieur  de  Re- 
chemberg  a osé  l’avancer  , & encore 
plus  faux  i qu’il  n’ait  commencé  que 
! vers  le  douzième , comme  on  le  dit 
dans  la  Confcflion  d’Aufbourg , ante 
annos  quadr'mgentos  ; & l’hiftoirc,  qu’- 
on raporte,  pour  le  prouver  fait  leu- 
Jementvoir  , que  l’Eglife  d’Allemagne 
-étoit  tombée  dans  un  horrible  défen- 
dre dans  l’onzième  fiécle , & que  Gré- 
goire Vil.  fît  tout  ce  qu’il  pût  doue 
réprimer  le  fcandalc  des  Ecclenafti-; 
ques  ; mais  cela  ne  prouve  en  aucune 
manière,  que  le  célibat  ne  fût  pas  éta- 
bli long-tems  auparavant  dans  cette 
Eglife,  comme  il  paroît  par  les  Canons 
des  Conciles,  que  nous  avons  citez* 
Et  Grégoire  VII.  le  prouva  tres-bien 
dans  l’Apologie,  qu’il  fît  de  fon  decret. 
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C’ctoit  donc  un  defordre  manifeftc  , 
donc  on  ne  peut  rien  conclure , finon 
qu’il  y a toujours  eu  des  prévaricateurs 
contre  les  loix  les  plus  faintes.  Comme 
nous  avons  parié  ailleurs  amplement 
de  cette  hiftoirc  * il  n’eft  pas  neceflàirc 
de  nous  y arêter  ici  davantage. 


Chàpitrb  X. 

•Qu’on  a cru  de  tout  tems  la  Tranfubf- 
tantiation , comme  un  article  de  foi » 
Qu  on  a communié  fous  une  feule  ef- 
pece  dès  les  premiers  fîêeles.  Et  qu'- 
on a toujours  cru  > qu'il  était  necef. 
faire  de  confejfer  tous  les  péchez, 
mortels , quon  avoit  commis , autant 
qu  onpouvoit  s’en  fouvenir , & d’en 
faire  pénitence  par  des  œuvres  fatis- 
fattoires . 

IE  joins  ces  trois  chofes  enfemble  ; 

pour  finir  cette  troifiéme  Partie  » 
parce  que  j’ai  traité  amplement  les  deux 
premières  ailleurs  j ainfi  je  me  conten- 
terai de  faire  ici  quelques  réflexions  fur 
ce  que  j’ai  dit , & cela  fufira  pour 
démontrer  la  faufletc  des  Epoques  , 
qu’on  leur  atribue.  Je  m’atacherai  donc 
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particulièrement  à la  troifiémc , dont  jb 
n’ai  pas  encore  parlé. 

Pour  ce  qui  regarde  la  première,  qui 
eft  le  Dogme  de  la  Tran  lubftantiation , 
*^irt'  j'3*  fait  voir  dans  la  fécondé  Partie  de 
‘ cet  Ouvrage  par  des  témoignages  in- 
dubitables de  faint- Juftin  , de  S.ItO; 
née,de  Tertulien  , de  faint  Cyprien  % 
Récipitu.  de  faint  Cyrille  de  Jerulklenv , de  S. 
preuve*6*  -Ambroife  , de  S.  Grégoire  de  Nyffe  , 
de  u de  faint  Jean  Chtyfoftome  rde  Theo- 
ftaniilu.b’  doret  , qu’on  l’a  toujours  crû  de  la 
lion,  même  manière  , que  nous  le  croi'ons 
encore  aujourd’hui , comme  un  article 
de  foi.  On  peut  joindre  à cela  toutes 
les  Liturgies  dans  lefquelles  on  raar- 
que  clairement , que  le  pain  devient  le 
Corps  , & le  vin  le  Sang  de  J e s v s- 
C h r i s t.  Et  l’on  ne  trouvera  point 
en  aucun  endroit , qu’on  fe  foit  ferv! 
des  expreffions  de  Luther , qu’on 
ait  jamais  dit , que  le  Corps  & le  Sang: 
de  Jesus-Christ  font  dans s/btts  ou 
avec  le  pain  & le  vin  ; mais  on  a tou- 
jours dit , que  le  Corps  & le  Sang  de 
'n  -J  e s-  u s- Christ  font  fous  les  efpe- 
ces , ou  aparences  du  pain  & du  vinr  * 
ou  que  le  pain  & le  vin  font  devenus  * 
ou  ont  été  faits  le  Corps  & le  Sang  de 

Jes  us  - C h r is  t.  Luther  a.  été; 

— ^ 
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obligé  de  fe  fervir  lui-même  de  ce  lan-  Caïl^ 
gage  dans  la.  Confeflîon  d’Aulbouig  j Augu(i. 
on  l’a  corigé  en  fuite  dans  quelques  edi-  m' l<*' 
rions.  11  a été  forcé  de  le  tenir  encore 
dans  pludcurs  autres  Ouvrages,&:  par- 
ticulièrement dans  les  Articles  de  Sma- 
calde  & dans  fon  grand  CatHecifme,  ^ 
où:  il  dit , Quand  bien  même  une  infi-  ma^r.ain- 
tlité  de  miliers  de  diables-  viendraient  d‘ 
avec  tous  les  Do  fleur  s Fanatiques, pour  Conc.fr 
tne  demander  comment  le  pain  , & le  J 5 4*  ✓ 

vin  peuvent  être  le  Corps  & le  Sang 
de  J z sv  s-Crri-st  , tout  cela  ne  rnt 
fairoit  rien  , étant  afsürè , que  tous  les 
efprits  y & tons  les  fçavant  amajfct. 
enfemble  ne  peuvent  stre  do ùe\à' une 
prudence,  & d'une  intelligence*  fi  gran- 
de , que  celle  que  je  fpai  être  dans  ht 
plus  petit  doigt  de  Dieu.  H ne  laide 
pas  de  dire  auparavant  y que  le  Corps 
& le  Sang  de  Jesus-C  h Ms-ï  font 
fous  le  pain  & le  Vin  y comme  (t  c’étoit 
‘ la  même  chofe  d’être  fous  le  pain  & > 
le  vin  , que  d’être  fous  les  efpeces  du 
pain  & du  vin.- 

' Le  premier  qui  a osé  nier  la  Tran~ 
fübftantration-,  a été  Jean  Scot  at»  neu- 
vième (îécle  , &enfuitéîès  Difcfiples  , 
de  Berenger  dans  l’onaiéme , IcS-Vaiv» 
dois  dans  le  douzième.  On  fçaitcomr 
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bien  on  s’eft  oposé  à cette  herefie  dés 
fa  naiflance.  Cependant  Moniteur  de 
Rechemberg  veut  nous  perfuader , que 
cet  article  de  foi  fut  fait  au  Concile 
de  Latran  IV.  fous  Innocent  III.  l'an 
îaij.  Luther  avoit  dit  que  S.  Thomas 
avoit  été  l’auteur  8c  l’inventeur  de  ce 
Dogme,  8c  qu'en  fuite  on  l’a  voit  con- 
firmé dans  ce  Concile  jc’étoic  un  Ana- 
chronifme  grofficr  8c  ridicule  , puis- 
que S.  Thomas  n’étoit  pas  encore  au 
monde  lorfqu’on  le  tint , 8c  n’y  vint 
que  neuf  ans  après  , qu’il  fut  tenu.  , 
Mais  pour  faire  voir  combien  il  cft 
faux  de  dire  , que  ce  Dogme  a éic  fait 
un  article  de  foi  dans  ce  Concile  , il  ne 
faut  queconfideter,  qu'on  n’y  a fait  au- 
cune décifion  fur  cela  i qu’on  met  la 
Tranfubllantiation  dans  la  Confelfion 
de  foi  au  nombre  des  chofes,que  nous 
fommes  obligez  de  croire. Nous  cro'iont 
fermement , & nous  confiions  fimple- 
ment, dit-on  dans  cette  cette  Confelfion 
de  foi  qui  eft  au  commencement  du 

Concile  , que Uya  une  Egli - 

fe  univerfelle  de  fidelles  , hors  laquelle 
nul  ne  peut  être  fauve  *,  dans  laquelle 
J E s ü s-C  H R I s T efi  lui- même  Prê- 
tre & Sacrifice  , dont  le  Corps  & le 
Sang  font  contenus  véritablement  dans 


Digitized  by  Google 


d e l’Eô  ns  b.  CU. X.  19?. 
le  Sacrement  de  ï Autel  fous  les  efpcces 
du  pain  & du  vin  , ce  pain  étant  chan- 
gé en  fon  Corps  & le  vin  en  fon  Sang 
par  la  puijfance  divine  , afin  que  nous 
recevions  de  lui  ce  quïl  a repu  de  nous  , 
pour  confommer ce  myfiere  d'unité.  On 
fupofe  donc,  que  ce  Dogme  eft  un  ar- 
ticle de  foi , & on  le  propole  pour  tel 
à la  tête  du  Concile  ; ainiî  on  ne  peur 
pas  dire , qu’il  y ait  été  fait , ni  même 
qu’on  ait  tait  aucun  décret  fur  cette 
matière  au  1$ . fiécle , comme  le  dit  M. 
de  Rechemberg. 

Mais  il  fcmble  fe  contredire  lui-mê- 
me dans  fa  prétendue  chronologie  > car 
dansieParagraphe9.de  (on  Catalo- 
gue des  Heretîes , où  il  parle  de  celles 
de  lonziéme  fiécle  , il  dit,  que  Bercn- 
ger  prît  occafion  du  Dogme  de  la  T ran- 
^îubftantiation  , d’enfeigner  , que  le 
pain  & le  vin  meme  après  la  confe- 
cration  , & lorfqu’on  recevoir  le 

Sacrement  de  l’Euchariftie  , n’étoient 
point  le  vrai  Corps  & le  vrai  Sang  de 
Jésus  - Christ.  La  Tranfubftantia- 
_tion  étoit  donc  un  Dogme  de  foi  dans 
l’Eglifc  avant  le  1 3.  fiécle  •,  car  {i  ç’avoic 
été  une  (impie  opinion  , Berenger  au- 
rait cru  la  confubftantiation,  êcauroit 

N vj 
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pû  admettre  la  prékncc  réelle  commit 
les  Luthériens  > fans  la  nier  à caufe  de 
la  Tranfubftantiation.  C’eft  ce  que  fi- 
rent fes  Difciplescotnmele  remarquent 
Xanfranc  & Guitmond  d’Averfe  , qui 
ont  écrit  contre  cette  herefie  , 5c  qui 
nous  difent , que  la  Tranfubftantiation' 
étoitla  foi  de  l’Eglife  répandue  par 
tout  le  monde,  & que  les  Difciples; 
de  Berenger  étoient  tombez  d’une  he- 
refie  dans  une  autre,  ou  plutôt  qu'ils 
avoient  modifié  celle  de  leur  Maître^ 
Pour  ce  qui  regarde  la  fécondé  cho* 
fc  , dont  nous  avons  l’Epoque  à exa* 
miner  dans  ce  Chapitre, qui  eft  la  foub-i 
ftra&ion  de  la  Coupe,  je  foutiens  qu’il 
eft  notoirement  faux  que  cela  art 
commencé  dans  le  iz.  fiécle.  Nous  en 
avons  parlé  fufifamment  dans  la  fécon- 
dé Partie  de  cet  Ouvrage  , où  nous- 
avons  fait  voir  , que  de  tout  tems  il  a 
été  permis  de  communier  fous  une  feu- 
le efpece  , 5c  qu’en  plufieurscasil  étok 
moralement  impoffible  de  faire  autre- 
ment. Nous  avons  raporté  fept  cou- 
tumes obfervées  dans  l’Eglife  depuis  le 
tems  des  Apôtres  , qui  le  démontrent  , 
& le  Concile  de  Confiance  dit  expref- 
sement  dans  fbn  décret  fur  cette  matié- 
ie,  qu'en  c*  tems  xc’eft- à-  dire  au  com- 
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paencement  du  15.  fiécle  , on  ne  com* 
munioit  que  ions  une  feule  efpece,quoi» 
qu’il  ne  fut  point  encore  défendu  de' 
communier  fous  les  deux  } & fi  on  l’a 
défendu  dans  ce  Concile  , ce  n’a  été' 
que  pour  faire  voir  la  faufleté  de  la  do- 
urine des  hérétiques , qui  fomenoient 
que  les  deux  efpeces  éioieot  efièntielles 
au  Sacrement , & que  c’étoit  un  crime 
d’ôter  la  Coupe  aux  fidelles^  Ce  n'a 
donc  pas  été  ce  Concile  , qui  a ôté  la 
Coupe , puifqu’ellen’étoit  plus  en  ufib- 
ge  long-tems  auparavant  \ mais  il  a 
condamné  l’herefie  de  ceux  , qui  dé- 
fiaient , qu’elle  étoit  ablblument  neccfi- 
faire , & qui  l’avoient  rétablie  de  leur 
propre  autorité,  ôc  a défendu  à toutes 
lortes  de  perfonnes  d’en  ufer  ainlu 
L’Epoque  des  Réformateurs  touchant; 
ce  prétendu  changement  eft  donc  abfi> 
lument,faufle  aufli  bien  que  toutes  les 
autres. 

Il  ne  nous  refte  plus  que  celle  de  la  Dlvtap 
Confeflîon  à examiner.  Les  Miniflres fcntl;,^. 
ont  ece  bien  en  peine  de  h trouver-.  Luthe- 
Luther  a vu  que  ce  Dogme  étoit  fi  fo-  *{^"*1,,* 
lidement  établi  par  une  pratique  gene-  ucon. 
rallc  de  toute  l'Eglilc  , qu’il  n’a  osé  jé^tou^ 
l’ataquer  dirt&ement , & comme  c’é*  pci 
jc©it  un  de  ceux  ; qui  l’incomodoient  le-cheZr  < 
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plus,  parce  que  rien  n’eft  plus  infu- 
portable  aux  impies,  que  la  Confeflîon  , 

Art-,  „ il  s’avifa  de  dire  , quon  n’eft  pas  obli- 
Smnc*L  8 , , , r t *■  r i 

Conc  fig.  ge  de  s aculet  de  tous  les  pechez  , par- 

yy.  t ce  que  le  Prophète  die , qui  efl  celui  qui 

connaît  tout  fes  pechez.  ? Comme  fl 

l’Eglife  nous  obligeoit  à confelfer  les 

fautes , que  nous  ne  connoiflons  pas. 

Les  Luthériens  fe  font  enftiite  parta- 


Polie  des 
Luihe- 


gez  fur  cet  article.  Les  uns  prétendent, 
qu’on  doit  fe  confelfer  de  fes  pechez 
en  particulier  , comme  font  les  Catho- 
liques ;mais  qu’on  n’eft  obligé  de  s’acu- 
fer  que  de  ceux  qu’on  veut  j de  forte 
qu’on  ne  fe  confefle  que  de  bagatelles , 

& on  cache  les  crimes  les  plus  abomi- 
nables. Les  autres  ont  dit  , qu’on  efl:  ' 

obligé  de  s’aeufer  de  tous  fes  pechcz 
-&  non  feulement  de  tous  fes  pcchez  , 
nuis  de  tous  les  pechez  du  monde  , 
comme  en  étant  coupables  j mais  feu- 
lement en  general , & par  des  fignes  » 
c’eft  la  pratique  , qu’on  fuit  en  Al  face. 
Ceux  ci  ont  raifon  de  dire  , que  fl  l’on 
n’eft  pas  obligé  de  s’aeufer  de  chaque 
peche  en  particulir  , dont  on  fe  peut 
fouvenit , on  n’eft  obligé  de  s’aeufer 
d’aucun  j & qu’ainfl  une  aeufation  ge- 
nerale eft  fufifantej  mais  ils  tombent 


»_iea»  de  ^ans  un  excc2  j ne  fe  peut  fuporcer^. 
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fe  difans  coupables  de  tous  les  crimes 
imaginables , comme  fi  ils  les  avoient  ies  cri- 
commis.  Tous  les  crimes  qui  fe  peuvent 
commettre  le  trouvent  dans  la  généra-  comne- 
lité  de  tous  les  hommes,  comme  dit tre  £ortl' 
beneque  , mais  non  pas  en  chaque  par-  les  «voit 
ticulier.  Omni*  in  omnibus  vitia  font  , 
fed  non  omnia  in  fingulis,  G’eft  donc  4 * b«- 
un  impudent  menfonge  , qu’on  fait  à 
Dieu,  de  s’aeufer  des  crimes  les  plus 
énormes  , qui  ne  font  pas  feulement 
venus  en  pensée  , 8c  c’eft  une  choie 
furprenante  de  voir  des  gens  de  boa 
fens  donner  dans  une  telle  extrava- 
gance. 

Les  uns  & les  autres  s’acordent  con- 
tre l’Eglife,  8c  prétendent,  que  ce  font 
les  Catholiques  , qui  ont  introduit  la 
pratique  , & l’obligation  de  confefiër 
tous  les  péchez  mortels  , dont  on  fe 
peut  fouvenir  après  un  jufte  examen  de 
fa  confcience.  Il  a falu  trouver  une 
époque  à ce  prétendu  changement.  On 
s’eil  donné  la  gêne  pour  faire  cette  dé- 
couverte, 8c  l’on  a crû  trouver  aflez  de 
fondement  dans  le  Canon  21.  du  Con- 
cile IV.  de  Litran  tenu  l’an.  12.15.  f°u* 

: Innocent  III.  pour  pouvoir  l’y  pla- 
cer. 

Mais  par  malheur  pour  les  £aifeur$ 
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'fonnî  * d’Epoques  cc  Canon  fupofe  ,■  que  la 
licu^u  coutume  de  fe  confefler  étoic alors  dans 
toute  l’Eglife  , &c  reforme  feulement 
mnûfq-te  un  abus  qui  commcnçoit  à fe  glilïcc 
fi*"*'  dans  cette  fainte  pratique.  Les  Reli- 
. gieux  s’étant  mis  à confefler  , atiroient 
à leurs  Eglifes  tous  les  fidelles  , defor- 
tc  que  les  P'afteurs  ne  voïoient  plus*  9C 
ne  connoilfoicnt  plus  leurs  oüailles* 
Le  Concile  , pour  aporter  quelque  re- 
mede  à ce  de  for  dre  , ordonne  par  ce 
Canon  , que  tous  ceux  qui  feront  ari- 
vez.  à l’âge  de  diferetion  c on  fe  feront  fi- 
dellement  tous  leurs  pechez.  , aumoins 
Une  fois  par  an,  â leur  propre  Prêtre,  &, 
feront  là penitence , qui  leur  aura  cti  im- 
posée, autant  qu’il  fera  en  leur  pouvoir  } 
& qu’ils  recevront  auffi  de  fa  main  au 
moins  une  fois  par  an  au  tems  de  Pâ * 
qttes , le  faint  Sacrement  de  l’ Eucharif-, 
tie  , fi  ce  nefi  qu’il  jugeât  â propos  , 
qu’ils  s’en  abfiinjfent  , pour  une  caufè 
raifonnable  pendant  quelque  tems.  Et 
que  celui , qui  contreviendra  â cette  rc* 
-gle  , fer  a chafsé  de  l’Eglife  de  fon  vi - 
..vant  , & privé  de  l’a  fepulture  Eccle - 
fiaflique  ap  rès  fa  mort , &c  . . '■ 

Si  ce  Canon  établit  la.  Confeflîoh 
Amplement , iffauc  dire  pareillement^ 
q^’iU  établi'la  Communion  ? & qu’oif 

1 \ 
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ne  communioit  point  avant  le  ije.fié- 
cle  5 car  il  eft  vifible  , qu’on  n’ordonne 
autre  chofc,  finon  qu’on  fe  confe fiera 
à fon  propre  Pafteur  y aumoins  une 
fois  par  an , qu’on  communira , s’il  le 
trouve  à propos , au  moins  une  fois 
par  an  au  tems  de  Pâques , 6c  que 
fi  quelqu’un  veut  pour  quelque  caufe 
raifonnable  fc  conreflêr  à un  autre  , if 
doit  en  demander  la  permiflîon  à foi* 
propre  Pafteur  , qui  doit  auffi  la  lui 
acorder  facilementipuifque  fans  cela  un 
autre  n’a  pas  le  pouvoir  de  l’abfôudre. 

Ce  meme  Canon  porte  encore , qu’on  VoW,,S** 
con reliera  tous  les  peenez.  Ornnut  fua  confier 
foins  peccata  confit  catur  fi  déliter  3fal-  ^«*8$ 
tem  femel  in  annoyproprio  facerdoti  j & les  di- 
qu’ôutre  cela  le  Prêtre  s’informera 
avec  précaution , & une  grande  pru- 
dence exactement  de  toutes  les  cir- 
conftances  du  péché  & de  l’état  du  pé- 
cheur y afin  qu’il  puifle  lui  donner  des 
confeils  falut aires  & lui  apliquer  les 
remedes  , qu’il  jugera  convenables 
pour  fon  mal.  Diligenter  imjuirens , & 
peccatoris  circumflantiaï , & peccati s 
fer  ejuats  prudente  r intclligat  ycjuale  iUi 
tonfîlium  de  beat  exbibere  & cujufrnodi 
remedium  adhibere , diverfis  expert* 
mentis  utendo  ad  fnnandum  tgrotum* 
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Il  eft  certain  , que  c’eft  la  corn? 
duite  , qu  on  a tenue  depuis  le  com- 
mencement de  l’Eglife  5 car  il  fa-> 
loir  non  feulement,  qu’on  confefsat 
tous  tes  pechez, mais  encore  tout  ce  qui 
pouvoir  les  rendre  plus  graves , c’eft- 
a-dire  les  circonftances,  puifqu’on  ira- 
pofoic  des  peines  fatisfa&oires  drfferen* 
Z'mZ  m tes  ^clon  les  ditferens  crimes  i qu’on 
avoir  commis.  Confiderez.  un  homme 


fidelle  , dit  Origêne  , & qui  parfois 
blejfe  ait  cependant  fuccombè  d quelque 
tentation . Il  gémît  pour  fes  pecbe7^,it 
cherche  par  tout  ta  guérifon  de  la  plaie, 
qu  'il  a reçue.  Il  s'efl  laijfè  furprendre  , 
& étant  tombé  il  foupire  après  le  reme- 
de , dont  il  a befoin  , pour  réparer  U 
fantè  de  [on  ame . Cet  homme  diant [on 
péché  devant  les  yeux  confeffe  les  fau- 
tes y qu'il  a commifes , & fait  peu  de 
compte  de  la  confujfion  qu'il  reçoit , & 
du  mépris  de  ceux , qui  le  voians  ainfi 
s' aeufer  le  montrent  au  boutdudoigt  par 
déri fion {étant  perfuadé  queparce  moien 
il  obtiendra  mifericorde , & que  pourl K 
confufion , qu  U reçoit  préfentement  de- 
vant les  hommes  , il  évitera  celle  qu’il 


aurait  reçue  devant  les  anges  au  jour 
de  la  rcfurretlion.  Il  fs  donne  donc  bien 
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de  garde  de  dijfimuler3  & de  cacher  de 
telles  taches  ; mais  il  veut  au  contraire 
déclarer [on  péché , pour  n être  pas  un 
repulch/e  blanchi  , qui  paroi  fie  beau 
tux  yeux  des  hommes  par  le  dehors  t 
'défi  à-dire  à ceux  qui  le  regardent 
■omme  jufie  , quoiquau  dedans  il  ne 
oit  rempli  que  de  corruption  , & des 
jfemens  d’un  Cadavre.  Si  donc  entre 
es  fi  de  lie  s il  s*  en  rencontre  quelqu’un  tel 
wc  nous  venons  de  dire  , qui  fe  fente 
oupable  de  quelque  faute , qu’il  vienne  , 
ir  qu’il  s’aeufe  lui-même  3 &c. 

Si  ce  fidelle  , qui  viendra  , pour  s’a-; 
ufer , cache  une  partie  de  Tes  pechez,’ 
c s’il  ne  déclare  que  les  plus  petits  , 
omme  on  fait  dans  la  Reforme,  ce 
îra  un  fepulchre  blanchi , d’une  belle 
parence  au  dehors  , comme  les  Pha- 
fîens , mais  rempli  de  corruption  au 
edans. 

Quand  bien  même  mes  amis , &.  met 
roches  t continue  encore  Origcnc  , 
evroient  fe  foulever  contre  moi,  & que 
ux  qui  font  auprès  de  moi  devroient 
en  éloigner , lorfque  je  viendrai  à m’a- 
fer  moi-même  3 & a confijfer  les  cri- 
es,que  fai  commis  , & dont  perfonne 
• me  reprend , à Dieu  ne  plaife  que 
mite  ceux  qui  font  apelcz.  en  juge-t 
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ment  , & qui  étant  convaincus  par  té- 
moins , & meme  mis  a la  quefiion  ca- 
chent cependant  encore  les  crimes  , qu'ils 
ont  faits  , la  honte  l'emportant  fur  les 
tourments  , qu'ils  endurent.  Je  ffai  que 
rien  ne  peut  être  caché  a Dieu,  que  tout 
efi  clair  à fes  y eux.  Je  ne  puis  rien  celer, 
qni  ne  lui  f oit  très- connût  Pourquoi 
donc  ne  m'acuferai-je  pas  moi-même  \ 
Qu' efi.il  nsceffaire  que  fatende  un  acu- 
fateur , puifque  j'ai  ma  confcience  avec 
moi , qui  en  e fi  un  } cefl  ainfi  que  ne 
me  pardonnant  pas  d moi-même  y Dieu, 
peut-être  voudra-t-il  bien  me  pardon ^ 
ner , &c.  Ce  font  là  les  fentimens  de* 
vrais  fidelles^de  la  fin  du  fécond  & du 
commencement  du  troifiéme,  combien 
font  ils  differens  de  ceux  des  Luthé- 
riens ? ' . , 

Le  même  Pete  dit  encore  plus  bas  en 
citansces  paroles  de  David  ( Quoniam 
iniquitatem  mcam  pronuncio  } cette  dé- 
claration de  fon  iniquité  , comme  nous 
l'avons  déjà,  dit  plufieurs  fois  , efi  la 
confejjion  du  pe'chè . F'oiez.-donc  ce  que 
la  Sainte- Ecriture  nous  en  feigne , fça- 
Voir  qu'il  ne  faut  pas  cacher  fon  péché 
dans  fon  coeur  , G Te.  Il  compare  en  fui  ce 
le  péché  à une  viande  indigefte , qui  eft 
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lans  l'cftomac  , laquelle  étant  rejetée  , 
p malade  fe  trouve  foulage  , finon  il 
:ft  luffoqué. 

Dans  une  autre  homclie  il  compare  Jf- 
e péché  à une  maladie  fecrete,laquellc  i»Lw*mé 
aufe  la  mort  fi  l’on  ne  la  découvre 
jromptement  au  Médecin  pour  y apor- 
cr  le  remede  neceflaire.  Tertulien  & Tfr,ul  u 

S.  Bafî le  Ce  fervent  de  cette  même  t ,Ï!”Ë 
omparaifon  pour  prouver,  qu’il  eftab- 
olument  neceflaire  de  confefl'er  tous  £ HHL 
es  péchez  -,  car  fi  la  honte  empêchoit  * "H* 
in  homme , qui  auroit  reçû  plufieurs 
•laïes  mortelles  , d’en  découvrir  une 
eulc  , la  mort  lui  feroit  inévitable  , 
juand  bien  même  on  pouroit  guérir 
autes  les  autres.  Cette  comparaifoneft 
res  jufte  j car  le  péché  eft  une  plaie  , 
c une  maladie  de  notre  ame,  & un 
ml,  s’il  eft  grave,  eft  capable  de  U 
aire  mourir  d’une  mort  éternelle,  s’il 
Ætneure  caché  j car  un  péché  ne  peut 
>as  être  pardonné  fans  l’autre  , & I4 
;race  ne  peut  pas  habiter  avec  le  pc- 
hé. 

Suivons  encore  Origêne  ; il  femble 
[u’on  ne  peut  rien  dire  de  plus  précis 
il  de  plus  clair , que  ce  que  nous  vc>p  ' r 
10ns  de  raporter  de  lui  fiir  cttte  ma- 
iere  j cependant  voici  encore  un  pafi.  a, 
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fage , dans  lequel  il  ne  fe  contente  pas 
de  parier  en  general  de  tous  les  pechez, 
Ovg.  mais  il  entre  même  dans  un  détail  de 

parti.  3»  W j r rc 

c*p.  3.  tous  ceux  * que  nous  devons  conteUei: 
l*™'  en  particulier , lorique  nous  les  avons 
” commis.  Si  quelqu’un  , dit  Dieu , a 
p?  commis  un  ou  pluûeurs  de  ces  pechez, 
qu’il  déclare  celui  qu’il  a fait,  il  y a en 
» ceci  un  miftereadmirable,quinousobli- 
” ge  a déclarer  le  péché,  que  nous  avons 
« commis.Car  ilfauc  ablolumentdéclarer 
” & dénoncer  tout  ce  quenousavons  fair, 
fort  que  le  crime  que  nous  avons  com* 
3>  mis  foit  caché  j Toit  que  nous  aïons  of- 
« fensé  Dieu  par  des  paroles  feulement , 
» ou  par  des  pensées  dans  le  fecret  de  nô- 
« tre  cçpur.  Il  faut  que  tout  cela  foit  dé- 
9J  claré , que  tout  cela  foit  énoncé  , &Ç 
p par  celui-raême  qui  eflt  l’acufateur  du 
v péché , & qui  nous  a pouffez  à les 
p commettre.  Omni  genere  pronuncianda 
funt , & in  pnblicnm  proferenda  cunüa, 
qtta  egerimus  , fi  quid  in  fermone  folo  0 
vcL  cttam  intra  cogitationum  fecret  et 
commifimm  , cnntla  ne  ce  fie  efl  publi - 
cari , cuntla  proferri , preferri  autem  ab 
illo  qui  & acitfator  peccati  efl  & incen- 
le  tor.  C’eft  le  démon  qui  fera  un  joue 
éûnt  » nôtre  acufatcur,  & celui  cjui  nous  pouf- 
nôu«  ,,  fe  4 commettre  le  pcehc  pendant  le 
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:ours  de  cette  vie,  or  il  ne  cèlera  très  af-  j<acuf*^ 
sûrément  rien  de  tout  ce  qu'il  connoî-  uur  » 
ou  Ongene  conclut  il  ne 
lu’il  faut  le  prévenir  dés  à préfent , & «egi'gem 

* r ■ a jj/  . **en  > 

lousacuter  nous  memes , ann  d éviter  roui  ne 
es  maux  qu’il  pouroit  nous  faire  en 
autre  vie:/?  ergoin  hac  iitk  pravtnia-  "negiigeri 
nus  eum , & ipfi  noflri  aeufatores  fi- 
nit s ?ne  quittant  diaboli  inimici  nofiri3& 
icufatoris  tffugimus. 

Saint  Cyprien  parlant  contre  ceux  , St  Cjfr, 
[ui  vouloient  être  réconciliez  à l’Eglife  Serm. 
ans  vouloir  fe  foûmettre  à la  peniten-  Latf,s' 
e publique,  fous  prétexte  qu’ils  avoiept 
les  billets  de  recommandation^que  les 
nartirs  leur  avoient  donnez  , nous 
ait  voir , qu’on  fe  confefToit  des  moin- 
Ires  pensées  criminelles,pour  cachées, 

(u’ellcs  pûflcnt  être  , & quoiqu'elles 
’eulTent  point  etc  exécutées.  Com-  « 
ien  ceux-là  , dit-il , ont-ils  plus  de  te 
Di , & une  confcience  plus  timorée  , « 
ui  (ans avoir  commis  le  crime,  que  c* 
ommettent  ceux  qui  facrifient  , ou  « 
ui  donnent  des  billets  , font  penetrez  « 
e douleur  pour  en  avoir  eu  feule-  « 
lent  la  pensée  » & vont  avec  fimpli-  «« 
ité  fe  confcfler  aux  Prêtres  , décla-  ce 
er  ce  qu’ils  ont  dans  le  cœur , dépofer  «e 
leurs  pi.eds  le  poids  de  leurs  conicien-  *« 
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r»  ces,&  chercher  le  remede  falutaire  aux 
J3  plaies  qu'ils  ont  reçûës, parce  qu’ils  fça- 
n vent  bien,qu’il  cft  ècrit,onneîc  moque 
» point  de  Dieu,  &c.  Denique  quanta  dr, 
fide  majores , & timoré  mêlions  funt 
qui  quamvis  nullo  facrifîcii,  aut  libelli 
facinon  c on firiiïi  j quoniam  tamen  de 
hoc  vel  cogitaverunt , hoc  ipfum  apud 
facerdotes  Des  dolent er , & fimplïciter 
confitentes  , exomologcfim  confcientia 
faciunt,  animi  fui  pondus  exponunt,  fa-  ‘ 
lutarern  medelam  parvis  licet  & modi - 
ci  s vulneribus  exquirunt , fcientes  fers - 
fitUt,  i.  ptum  ejfe , Deus  non  deridetur.  Il  ex-i 
ho  rte  en  fuite  un  chacun  à confeflèr  fes 
péchez  pendant  qu’il  eft  en  vie,  qu’il  a 
des  Prêtres , qui  peuvent  recevoir  fa 
.confeflion , qu’il  eft  en  état  de  faire  pé- 
nitence , qu’il  peut  être  délié  par  les 
Miniftres , & qu’il  peut  faire  tout  cela 
d’une  manière  qui  foit  agréable  à D ieu. 

Si  ces  premiers  fidelles  croïoient,que 
ç’eût  été  lé  moquer  de  Dieu  de  ne  pas 
déclarer  des  péchez  de  pensée , qui 
n’avoient  peut-être  pas  même  pafsé 
jufqu’aucœur  , qu’auroient-ils  jugé  de 
ceux  qui  fe contentent  de  déclarer  feu- 
lement par  des  révérences  , ou  par  des 
• lignes  de  tête,  à un  Miniftre  , qu’ils 
ont  offensé.  Dieu , ou  de  confeflèr  une 

partie 
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partie  des  crimes , qu’ils  ont  commis , 

S>c  que  leur  confcience  leur  repro- 
che 3 

< Laitance,  qui  vivoit  au  commence- 
*nent  du  4.  fiécle  expliquant  la  Circon-  wp.  17* 
ctfion  fpirituellc  figurée  par  la  Circon- 
cision charnelle  des  Juifs  dit,  que  Dieu 
voulut , que  la  chair  de  l'homme  fut  « 
dépouillée,  pour  nous  avertir  de  faire  ce 
en  forte  que  nôtre  cœur  ne  fût  pas  en-  te 
velopé  , c’cft-à  dire,  que  nous  ne  ca-,  ce 
chaflions  pas  quelque  crime  honteux  « 
dans  le  fecret  de  nôtre  confcience.  « 
C’cft  là  , dit-  il , la  Circoncifion  du  ce 
coeur  , dont  les  Prophètes  parlent,  que  ce 
Pieu  a fait  pafTer  de  la  chair  mortelle  ce 
à l’ame,  qui  feule  doit  relier  après  la  ce 
piort.  Car  voulant  pourvoir  aux  be-  « 
foins  de  nôtre  vie  ,&  à nôtre  falut  par  ec 
un  effet  de  fa  mifçricorde  éternelle , il  « 
nous  a reprefenté  dam  cette  Circonci-  ce 
(ion  la  penitence  , que  nous  devons  fai*  ce 
le,  afin  que  fi  nous  dépoüillons nôtre  ce 
cœur,  c’cfi-à'dire  , fi  nous  confef-  te 
fons  nos  pechez,  & failôm  à Dieu  là-  « 
fisfa&ion,  nous  en  obtenions  le  pardon,  ce 
lequel  n’eft  point  acordc  aux  opiniâ-  ce 
très , qui  cachent  les  crimes , qu’ils  ont  ce 
; fornmis  dans  le  fecret  de  leur  cœur  , « 


3)  par  celui  qui  ne  voie  pas  feule  1 
„ ment  la  façe  de  l'homme , mais  qui  pe-' 
n necre  jufques  au  fond  de  1 amc  > SC 
» dans  les  replis  Us  plus  cache*  de  la 
conféience  , &ç.  Sed  hujus  fiecunda 
Circuncifionis  figura  erat , fignificans 
nudandum  efie  petits  , ideft  aperto  &\ 
fimplici  carde  oportere  nas  vvvere  ; quo*t 
mam  fars  ilia  corporis , qua  circumci - 
ditur  , habet  quamdam  fimilitudinen» 
tardif , & ejl  pudenda.  Ob  h arc  eau - 
fam  Deus  nudari  eam  jujfit , ut  hoo 
Argumente  nos  admoneret  ne-  involututtx 
petits  haberemus  , id  ejl  ne  quod  pu* 
dendurn  fiacimus  intrd  conficïentia  jicred 
ta  velemus.  Pbao  eft  cordis  circumci  fio  j 
de  qud  Propheta  loquitur  3 quam  Deux 
À carne  mort  ali  ad  animam  tranfiulitjy 
auafola  manfura  ejl  ; volens  enimvi* 
ta  acfaluti  nofira  fuâ  pietate  confiuler t 
pcenitentiam  nabis  in  ilia  circumcifionc 
propofuit  y ut  fi  cor  nudaverimus , id  eft 
fi  peccata  nofira  confie jfi  fiatis  Deo  fie* 
cerimns  ? veniam  çonfequamur  , qua 
çontumacibus  admijfa  fiua  celan- 
tibus  dette gatur  ab  eo , qui  non  fiaciem 
fient  home , fied  intima  & arcana  pec* 
coris  tntuetur , &c. 

Innocent  I.  qui  vivoit  à ta  fin  du  4 
ficelé,  dit>  que  ç’cft  au  Prêtre  à juger  $ 
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quelle  penitence  on  doit  impofer  au  eec^ 14 
pecheur  , félon  l’énormité  des  pechez , d«- 

qu’il  a commis  , Si  qu’il  faut  pour  ce-  '“J”*'. 
la  faire  attention  à la  Confellion  du*‘ç.7, 
pénitent  , & juger  par  f«  foupirs  , & tc 
par  fes  larmes , s’il  eft  dans  le  deflein  ee 
ae  fc  corriger  , & le  faire  fortir  de  pe-  tc 
nitence  , quand  il  aura  fait  une  fatis-  tc 
fa&ion  convenable.  Caterum  de  pon - es 
dere  mflimande  deliElorum  facerdotis  efl 
judicare  , ut  attendat  ad  confejfionem  • 
feenitentis  & ad  fletus  atqne  lacryrnat 
corrigent i s , ac  tara  jubere  dimittiy  cum 
•viderit  congruam  fatisfaElionem.  Quel-  . 
le  attention  pouroit -on  faire  à laCon- 
feffion  d’un  pénitent , qui  pouroit  en 
bonne  confciencc  non  feulement  cacher 
les  circonftances  de  fon  péché , mais 
encore  le  péché  même  î 

Le  Concile  de  Laodicée  avoit  dit  la 
inême  chofc  environ  40  ans  avantlnno-  Ctnc. 
cent  I,  & une  infinité  de  Conciles  l’ont 

Il  1 

encore  répété  apres,  comme  le  Con-  ic*. 
cile  in  Trullo , les  Conciles  premier  & 
fécond  de  Châlon  fur  Saône.  Le  Con-  cm.  io», 
cile  de  Reiras  tenu  l'an  813.  Le  Con-  Mn'c^* 
cile  II  1.  de  Tours  tenu  la  même  an-  cdnUm* 
née , le  Concile  de  Paris  tenu  l’an  an^e’/s. 
,819.  le  Concile  I.  de  Mayence  tenu  C*M>» 
l’an  847.  Le  Concile  de  Vormcs  tenu  jt?”;  j 
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’conc.  l'an  868.  Tous  cc$  Conciles  & plu-f 
Reme».  ficurs  aUQes  ont  tous  déclaré  , qu’il 

cM.it.  /r  • j»  • * 

fjf-  \6.a»,  etoit  neceliaire  a examiner  avec  un 
* grand  foin  la  gravite , le  nombre  & les 
jur»»'  çirconftances  des  peçhez  j l’âge , la  dif- 
jji.  cm.  p0^tion  , la  douleur , les  occafions , 
Pétrù.  tk  les  engagemens  où  fe  trouve  le  Pe- 
nitent  > afin  de  lui  impofer  des  peines 
m.  i 9.  fatisfaéfoircs  convenables  & propor- 
données  a fes  forces  \ & c’eft  ce  que  le 
16  & ti  Concile  de  Latran  IV.  fous  Innocent 
*co»£,7’  HL  dont  il  eft  ici  queftion  , celui  de 
Vorm.  Confiance , celui  de  Florence,  & enfin 
celui  de  Trente  ont  réitéré  & ordon- 
Conc.  ne  de  nouveau,  conformement  a toute 
j v‘r<cm.  l’ancienne  difcipline,  & à la  nature  du 
ü.  m.  Sacrement  de  penitence,  qu’on  ne  peut 
Confirni.  adminiftrer  juftement  fans  cela.  Com*> 
ïetf.s.'  ment  poura-t-on  donc  acorder  cette 
wtr'tiï!  Tradition  , & cette  pratique  generale 
etrtic.  de  toute  l’Eelifc  avec  une  Epoque  de  fi 

TUteH.itt  fraîche  datte  ? - 

inflruz.  Comme  la  lèpre  étoit  la  figure  du 
TrSr*  péché , on  peut  encore  confulter  les 
s*f  >4-  Peres , &c  les  anciens  Interprètes  de 
l’Ecriture  fur  les  endroits  du  Lévicique  * 
tinguej^  0ù  Dieu  donne  pouvoir  aux  Prêtres  de 
îTpreVi»  diftinguer  entre  la  lèpre  & la  lèpre  ; 
lèpre  qu*.  car  cette  ceremonie  étoit  la  figure  de  ce 
qui  fe  devoir  obfervei:  dan?  le  Saçres 
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ïrient  de  Penitence , où  le  Prêtre , doit !t  no*riï 
juger  de  la  lèpre  fpirituelle  , qui  eft  le  qLaiicé* fie 
péché.  Dieu  vouloit  donc  nous  apren-  les 
dre  ce  qu’on  doit  faire  lorfqu’il  s'agît  c«  de*" 
de  guérir  ceux  , qui  font  ataquez  de 
cette  maladie.  Car  il  y aune  très- gran-  ij.Vi<m 
de  différence  entre  péché  & péché , & 

- même  entre  ceux  qui  fe  commettent  dtStut- 
contre  le  même  commandement  j p My/rem'i» 
exemple,  entre  une  fimple  fornication  c*p. 6.  s, 
& un  adultère  , entre  le  vol  d’une  Ma,h' 
chofe  profane , 6c  d’une  chofe  fain- 
te  , d une  grande  , 6c  d’une  petite 
fomme  , 6cc.  Ces  crimes  renfer- 
ment divers  degrez  de  malice  * & ils 
demandent  diverfes  fatisfa&ions , com- 
me les  differentes  maladies  doivent 
être  traitées  avec  differens  remedes. 

On  peut  encore  confulter  les  Peres 
6c  les  Interprètes  de  l’Ecriture  fur  la 
refurrection  du  Lazare , qui  étoit  auflî 
la  figure  d’un  pecheur  endurci.  Ils  di- 
fent  que  le  commandement , que  J b- 
sus-Christ  lui  fît  de  fonir  dehors, 
marque  celui  qu’il  fait  au  pecheur  de 
confeflcr  fon  péché  & de  le  faire  fortir 
de  fon  fepulcrc  , c’eft-à-dire  de  fon1 
cœur  , par  une  aeufation  finccre  & vé- 
ritable. Or  celui  qui  retient  fes  pechez* 
en  fe  conférant , ne  les  produit  point 
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s.  Un.%  au  dehors  » ainfice  pécheur  ne  paroif. 
s?Ar*br.  fane  point  tel  qu'il  eft  au  Prêtre  , ne 
l.  t.  de  peut  être  délie  par  l’abfolution  facra- 
7?s  UAug.  mentelle , fuivant  le  pouvoir  , que  les 
n4foH9‘  ^*n^ces  J E s u S_C  H R X S T ont 
™ncioM  i reçû.Monficur  Mafius  peut  lire  furce- 
in  pjdl.  _ ]as.  Jrcnée,  S.  Ambroife,  S.  Auguf- 
Strm.  8.  tin  en  plusieurs  endroits  , S.  Grégoire 
le  Grand  > &c. 

11  Mais  Pierre  Lombard  le  plus  ancien 
ttm.  17.  des  Scholaftiqucs  * qui  écrivoic  plus  de 
s.  *0  ans  avant  le  Concile  de  Latran  IV. 

16‘  Prouvc  exprefsément , qu’un  péché  ne 
S-  i.™t  peut  être  remis  fans  les  autres  , lorf- 
Wp«r  *}  y en  a plufieurs  ; d’où  il  conclut 
T-*mb.  L qu’il  faut  confeflër  tous  ceux  , qu’on 
a commis , & dont  on  fc  peut  fouve- 
nir  , afin  qu'ils  puifiènt  être  remis  par 
le  Sacrement.  La  conclufion  eft  jufte  y 
car  fi  la  Confeffion  eft  neeeflaire , elle 


l’cft  également  pour  tous  les  pechez  9 
& il  n’y  a aucune  raifon  d’en  excepter 
aucun  de  tous  ceux , qui  nous  font  per- 
dre la  vie  de  l’ame  , qu’il  s’agît  de  re- 
couvrer par  le  Miftere  de  la  réconcilia- 
tion : & fi  elle  n’eft  pas  necelfaire  pour 
quelques-uns  de  ces  pechez  , elle  ne 
l'cft  point  du  tout.  Ainfi  Luther  n’aïanc 
osé  ataquer  ce  Dogme  de  front  comme 
firent  depuis  Zuinglc  , & les  autres 
Heretiques  » doit  être  regardé  comme 
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un  homme  qui  étoit  convaincu  de  la 
Vérité  , & qui  cependant  ne  laifloit  pas 
de  chercher  tous  les  moïehs  imagina- 
bles pourlaCofnbattre,&  qui  né  la  pais 
moins  renverse  qu’eux. 

Le  maître  des  Sentences  ne  Ce  con- 
tente pas  de  dire  , & de  prouver , qlie 
nous  fommes  obligez  de  confcflèr  tous 
-les  pechez  mortels,  mais  il  dit  encore  * 
qu’il  faut  s’examiner  furie  nombre , ÔC 
fur  les  circonftances , & les  déclaret  1 s.&  «7! 
exa&emcnt  dans  la  Confeflîon  > & que 
pour  la  rendre  entière  y il  faut  s’aeufer 
au  moins  en  general  de  tous  ceux,  dont 
on  ne  peut  Ce  fouvenir  \ qu’on  n’eft 
pas  obligé  de  Ce  confcflèr  de  tous  les 
pcchez  veniels  en  particulier  , parce 
que  cela  n’eft  pas  poflible  ; mais  qu’il 
«ft  boh  de  le  faire  autant  qu’il  eft  en  nô-  . . t 

tre  pouvoir.  L’Epoque  de  M.  de  Rc- 
chemberg  étant  pofterieure  au  tems  où 
ce  Théologien  écrrvoit  eft  donc  ne- 
ceflairement  fauffe. 

Aulfi  y a t-il  peu  d’Heretiques  fça-  " Autre 
vans,  qui  s’en  acommodenr.  Quelques-  ^cpcj]ue 
uns  ont  voulu  la  chercher  plus  loin  , confef- 
& font  remontez  jufqu’au  milieu  du 
•5e.  fiécle  t où  ils  difent  que  la  Confef-  que  la 
fion  fut  établie  pendant  la  perfecution  p,cm!ete* 
de  Dccci  mais  ils  prétendent , qu’elle 
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fut  abrogée  à la  fin  du  4.  par  Nedar* 
le  Evêque  de  Gonftantinople  , lequel 
ota  la  Confeffion  & le  Confeflcur,  ou 
le  Penitencier  de  fon  Eglilc  tout  en- 
femble , & que  cet  exemple  fut  fuivi 
par  tous  les  autres  Evêques.  Mais  ces 
Chronologiftes  ne  prennent  pas  garde, 
qu’il  n’cft  fait  aucune  mention  dans 
toute  cette  Hiftoire  de  la  Confeffion  fè- 
crette  j mais  feulement  de  la  Confef- 
fion publique,  qui  devint  odieufc  à 
caufe  du  fcandale,  que  caufa  une  cer* 
taine  femme  , qui  pouflànt  fon  zele 
plus  loin  , que  le  Penitencier  ne  lui 
avoir  ordonné  , acufa  nommément  un 
Diacre  en  s’acufant  elle-même  d’un 
crime  qu  elle  avoit  commis  fecrettc- 
bift  Ecd,  mcm  avec  ^U'*  C’étoit  au  Penitencier  à 
' juger  s’il  étoit  ncceflàire  , pour  le  bien 
de  l’Eglife,  & pour  le  falutdes  Pent- 
tens  , de  confeflcr  publiquement  cer-î 
tains  pechez , pour  réparer  le  fcandale 
qu’ils  avoient  pu  faire.  * 

Cette  coutume  de  fe  confeifer  ainit 
publiquement  fut  donc  abolie  à Conf- 
tantinople  fous  Ne&airc  & en  plufieurs 
' autres  Eglifes  dans  la  fuite.  Mais  tant 
Sio».  I s en  faut,  R*16  Ç'ait  ^cé  la  Confeffion  (â- 
ï'hifl.  cramentelle,qu’on  ait  ainfi  abolie,qu’au 
(,e' 16  contraire  Sozoméneditau  même  lieu* 
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où  il  raporte  cette  Hiftoire , qu’elle  cft 
abfolument  neceffaire  pour  la  rémiffion 
des  pechez  , 8c  que  ce  fut  pour  cela  , 
que  cette  Dame  alla  fe  confefler  au  Pe- 
niteneier  de  tous  ceux-  quelle  avoit  com* 
mis  pendant  fa  vie.  Et  Nieephorc  dit 
la  même  chofe  après  lui*  c' *8' 

Saint  Jean  Chryfoftome  aprduvà  fot« 
ce  que  Nectaire  fon  Prcdeceffeur  avok 
fait  ; ce  qui  donne  lieu  aux  Hérétiques 
de  dire , qu’il  improuvoit  toute  forte  do 
eonfeffion  , publique  ou  particulière  ) 
mais  il  eft  aisé  de  voir  dans  le  a.  8c  j.  ebrf* 
livre  du  Sacerdoce , combien  il  étoit  hont'  .j’1 
éloigné  de  ce  Sentiment  fans  parler  de  ai,  Htir» 
plufieurs  autres  endroits  , où  il  s’expli- 
queclairement  fur  cette  matière. 

Tous  les  paffages  > que  Moniteur 
Daillc  raporté  dans  le  Livre , qu’il  a 
composé  contre  la  Confcffion  , ne 
prouvent  autre  chofe , finon  qu’il  dc- 
faprouvoit  cette  Confcffion  publique  > 
qui  fe  faifoit  comme  fur  un.  Théâtre  à 
la  façede  route  l’Eglilè , 8c  qui  pou- 
voir caufer  beaucoup  de  fcandale,  com- 
me elle  en  avoit  causé  en  effet  > 8c  il 
opofe  à cette  Confeffion  Coram  Populo 
celle , qui  fe  faifoit  fectctement , 8c  en 
particulier  Coram  Dso  , qu’il  dit  par 
tout  être  abfolument  ncçelïàirc. 
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Ou  * Quand  Monfieur  de  Rcchembefg 
ciû  u fi-  mec  encore  au  nombre  des  articles  de 
tisfaaioji  foi,  qui  ont  dûêtre  établis  dans  le  Ccwt*  r 
pa”r  iaUecile  de  Lattan  IV.  fous  Innocent  IIL 
pîniiea-  ja  Satisfâ&ion,  qui  eft  aufli  une  par*  . 
tie  de  la  Pénitence  , il  ne  fait  aucune 
attention  à une  infinité  de  Canons»  qui 
ont  été  faits  dans  les  premiers  tems  * 
pour  regler  les  peines  , qu'on  dévoie 
impofer  pour  chaque  crime.  On  peut 
lire  fur  cela  les  Lectres  Canoniques  de 
faint  Grégoire  de  Neocèfarée,  de  faine 
Grégoire  de  Nyfle  , de  faint  Badie»  les 
Canons  $ il  & ij  du  Concile  de  Ni* 
céc.  Origêne,  Tettulien , &c  faint  Cy* 
prien  parlent  fouvent  de  ces  peines  fa* 
tisfa&oires  , qu'on  devoir  impofer  aux 
pécheurs , qui  vouloient  faire  péniten- 
ce. Ceux  qui  ont  parlé  exprefsémenfc 
de  ce  mi  dere  de  réconciliation  * n’ont 
- jamais  oublié  ï parler  de  la  fatisfaâion* 
qui  y étoit  atachée , comme  S.  Ambroi* 
fe  , Pacien  &C  S.  Àuguftin  en  plu* 
(leurs  endroits. 

©ivid  Les  Théologiens  » qui  réfutèrent  la 
ëtJs"6  Confeflîon  d’Aulbourg,  & dont  Da- 
ï'Hiftoûevid  Chytré  rapotte  l’Ouvrage,  apor- 
Confef-  tercnc  beaucoup  de  Partages  de  l’Ecrt» 
d°AUf  türe*^a,nte  » pour  prouver  la  neceffité 
bourg*  de  la  Satisfaction , & y joignirent  ces 
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mêmes  preuves.  Melantton  , qui  leur  R;difüü 
répond  dans  Ton  Apologie  , pour  cet-  réponfc 
, re  même  Confcffion  , fc  trouve  fort  fa„aon 
embarafsé  far  ce  fujet.  Il  tâche  de 
tourner  ces  faintes  pratiques  de  l’Egli-  f*aion' 
fe  en  ridicule , ôC  les  apelle  des  fpec-  ApoUrn 
racles.  Il  dit,  que  cela  n’étoit  établi , ^.T*V 
que  pour  éprouver  ceux  qui  deman- 
doient  la  pénitence  , & pour  montrer 
l’exemple  aux  autres.  Il  afsûre  avec  une 
effronterie , quon  ne  peut  aflez  admi- 
rer , qu’on  ne  croïoit  point , que  tout 
cela  fût  capable  d’apaifer  la  colere  de 
Dieu  , & de  (atisfaire  pour  les  péchez, 
que  Pierre  Lombard  même  n’en  parle 
pas  aind  > que  c'cft  une  opinion  nou-  ' 
velle  introduite  par  les  Scholaftiqucs. 

S’il  avoir  lu  Pierre  Lombard , il  y au- 
rait trouvé  le  contraire.  Voici  comme 
il  parle  de  la  fatisfa&ion.  Il  efi  facile  Pnm 
de  comprendre , par  ce  que  nous  venons 
de  dire  , & ce  que  nous  avons  dit  ail - i*  fa  a* 
leurs , qu'elle  fatisfattion  on  doit  faire  ^r‘  ^ 
Pour  les  pecbez.  veniels  ; l’Oraifon  Do- 
minicale avec  le  jeune  & l'aumône  fu - 
fit.  Il  faut  cependant  que  cela  foit  pré-  Sen^4 
cédé  de  quelque  contrition , & y ajou - ment  de 
ter  la  Confeffion3ji  on  en  a l'occafion.  Lcmbwi 
Pour  ce  qui  regarde  les  peche ^ jplus 
énormes , il  faut  fe  ftrvir  de  ces  memes  £aîo§i 


Digitized  by  Google 


l’Infahubïlite* 

moiens  , pour  en  faire  fatisfattion  i 
mais  avec  plut  de  force , & de  feveriti  s 
parce , comme  dit  faint  Auguftin  , pour  , 

faire  pemtence , i/  ne  fufit  pas  de  chan- 
ger de  vie , & de  s'éloigner  des  mau- 
vaifes  aftions , il  faut  encore  fatisfaire 
au  Seigneur  pour  les  peche qu'on  a 
commis  > par  la  douleur  de  lapenitencei 
par  le gemijfement  de  L'humilité  i parle 
facrifice  d'un  cœur  contrit  s les  aumônes 
cooperans  avec  toutes  ces  chofes.  Voilà 
quel  étoit  le  fentiment  de  Pierre  Lom-, 
tard  touchant  la  neceflité  de  la  fàtis- 
fa&ion , ce  qui  fait  voir  avec  quelle  te* 
mérité  Melan&on  ofe  lui  impofer  un 
fentiment  contraire.On  peut  lire  la  dit 
tin&ion  entière  , qui  contient  quatro 
Parahraphes. 

La  fauffeté  de  ce  petit  nombre  d’E- 
poques , pour  tant  de  changemens  , 
qu  on  impute  à l’Egliic,  démontre  in- 
vinciblement la  perpétuité,  6c  confe* 
quemment  la  vérité  de  la  Doélrine  , 
dont  nous  faifons  profeflion  dans  l’E- 
glifc  Catholique.  Car  fi  cette  Do&rine 
n’a  aucun  commencement  depuis  les 
Apôtres  , il  efl:  très- certain  , qu’elle 
vient  de  J e s u s-Christ  ; & fi  elle 
en  avoir  eu  , comment  ne  s’en  feroit- 
©n  point  aperçu  avant  Luther  î 11  cft 
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certain  que  ce  n’a  pas  été  cette  décou- 
verte, qui  l’a  fait  changer  lui- même. 
Il  a commencé  par  établir  tout  ce  qui 
lui  eft  venu  en  fantaifie  , puis  il  a cher-; 
ché  les  rnoïens  de  l’apuïer , & il  a im- 
puté à l’Eglifc  d’avoir  changé , pour 
s’ atribuer  la  gloire  d’être  la  Reformateur 
de  fa  Do&rine,  & de  fa  difeipline. 
Mais  il  eft  aisé  de  voir  par  tout  ce  que 
nous  venons  de  dire  touchant  ces  Epo- 
ques,qu’il  n’y  arien  de  plus  mal  fondé, 
que  ce  vain  titre , qu’il  s’atribuc  à lui- 
même  , 5 C que  bien  loin  d’avoir  rien 
reformé , il  a véritablement  corompu 
& dépravé  tout  ce  qu’il  y avoit  de  plus 
faint  Sc  de  plus  facré  dans  la  Reli- 
gion de  J,  C.  & je  ne  doute  point , 
que  fi  les  Miniftres  y faifoient  une  ve- 
jritablc  attention , ils  ne  fe  trouvaient 
obligez  d’en  convenir , & d’abandon- 
ner des  erreurs  fi  vifibles,  & fi  manifef» 
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IL  n’y  a point  d’Heretiques , qui  ntt  ^ 
conviennent»,  qu’il  y a euuneEgli- 
fe  établie  par  J e s u s - C h r i s t , 
c’eft-à-dire  une  Société  à laquelle  il  a 
«•confié  lâ  Do&rine  , & qu’il  a fait  la 
r.  dépofitaire  de  cette  foi  , par  laquelle  il 
^veut  fauver  fes  Elus  i que  cette  EglifeJt 
duré  au  moins  quelques  années , qu’el- 
le a confervé  ce  dépôt  de  la  foi  dans  fà 
pureté  pendant  le  teins  qu’elle  a fubfiC» 
té  ; que  c’eft  fur  les  fentimensde  cette 
Eglifc  primitive , que  nous  devons  ré- 
gler les  nôtres,  & c’eft  pour  cela  qu’ils 
-fe  vantent  tous  d’enfeigner  la  Doârinc 
des  premiers  ficelés , & entrepren- 
nent de  réformer  celle  des  derniers 
«tems. 

Il  ne  s’agit  donc , que  de  bien  con- 
noître  les  fentimens  des  premiers  fi- 
dclles , touchant  nos  mifteres  , 3c  les 
maximes  falutaires , qu’ils  ont  fuivics 
pour  leur  conduite  , afin  d’y  confbr- 
-mer  nôtre  foi  3c  nos  mœurs  , ce  qui  fç 
peut  faire  en  deux  maniérés. 

Premièrement  > en  lifan.t  leurs  Trait*} 
tez  , leurs  Conférences  , leurs  Home* 
lies, leurs  Commentaires  fur  l’Ecritureî 
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leurs  définitions  dans  les  Conciles  gea 
neraux  ou  particuliersjc’cft  ce  que  nous 
apelons  connoître  par  la  Tradition  i 
parce  qu’ils  en  font  les  témoins  pour 
les  tems , où  ils  ont  vécu,  .&  ou  . ils 
,ont  gouverné  fEglife. 

Secondement  par  les  erreurs  , qué 
toute  l’Eglifc  a condamnées  dans  cha- 
que fiécle , dont  plufieurs  de  ces  Peres( 
nous  ont  fait  d’amples  Catalogues  ^ 
afin  que  d’un  côté  les  fidclles  , qui  dc*j 
Voient  venir  après  eux  i connûffènt  ce 
qu  ils  ont  cru,  &:  de  l’autre  ce  qu’ils  ont 
rejette  ; ce  qu’ils  ont  aprouvé  & cC 
qu’ils  ont  condamné. 

Nous  avons  fait  voir  dans  la  pre- 
mière Partie  , que  la  Do&rine  de  T E-’ 
glifc  touchant  la  foi  & les  mœurs  , eft 
abfolument  invariable  & incorruptible* 
de  quelque  maniéré  qu’on  puifife  s’i- 
maginer, qu’une  Do&rine  pouroic 
changer.  Dans  la  fécondé  , qu’il  n’y  a 
• jamais  eu  dans  le  monde  de  caufcs , ca-; 
pables  de  produire  un  tel  effet.  Nous 
avons  prouvé  tres-claircment  dans  h 
troifiéme  par  le  témoignage  des  pre- 
miers Peres , des  Conciles  generaux  ÔC 
particuliers  , que  cette  fainte  Doctrine 
9 toujours  cte  la  même  touchant  cha- 

V ■ * ’ » 
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fyie  point  de  controverfe , qui  Te  trouve 
entre  les  Luthériens  8C  nous.  Il  ne 
nous  refte  plus , pour  remplir  entic- 
hement le  defleîn  que  nous  nous  forâ- 
mes propofé  , que  de  faire  voir  , que 
la  Doctrine  , que  les  Reformateurs 
ont  embraflee * a toujours  été  regardée 
dans  l’Eglife  comme  heretique  8c  com- 
me contraire  à celle  qu’on  avôit  reçue 
de  Jésus- Christ*  & des  Apô- 
tres > & c’eft  ce  que  nous  avons  entre- 
pris de  faire  dans  cette  quatrième  Par- 
tie. 

On  a toujours  reproché  aux  Refor- 
mateurs i qu’ils  ne  faifoient  autre  chd- 
fe  , que  de  faire  renaître  toutes  les  opi- 
nions proferites  dans  les  premiers  fié- 
cles , & rien  ne  les  a plus  iritez.  Lors- 
que Ekîus  reprocha  à Luther  dans  la 
difpute  de  Lipfic  , qu’il  tomboit  dans 
l’erreur  des  Huflites  touchant  le  Pur- 
gatoire , il  entra  dans  une  ftirèur  excef- 
Ève , & lui  donna  uh  démenti,  qui 
étoic  d’autant  plus  infolent  , que  la 
diofe  , que  Ekîus  lui  reprochoir,  étoic 
véritable.  Philippe  Melan&on  s’em- 
porte exceflivement  dans  fon  Apolo- 
gie contre  les  Théologiens  Catholi- 
ques , qui  avoient  dit  en  écrivant  con- 
tre la  Confeflion  d’Aulbourg  , que 

? u 
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Luther  &c  fon  parti  avoient  adopte  letf 
erreur*  d’Aërius,  & deplufieurs  aur 
très  anciens  hérétiques.  11  n’y  a point 
d’injures  , que  Luther  ne  vomît  contre 
la  Faculté  de  Théologie  de  Paris , par- 
ce quelle  condamna  non  feulement fes 
erreurs  j mais  encore  parce  que  ces 
fçava^s  Do&eurs  marquèrent  dans  la 
cenfurcj  de  plulicurs  de  fes  propofî- 
tions  ies.^heretiques , qui  avoient  été 
autrefois  condamnez  pour  les  avoir 
foutenuës.i  $c  Philippe  Melan&on  en 
fut  tellement, irité  qu’il  écrivit  contre 
cette  cenfureun  libelle,  à qui  il  donna 
ce  titre,  Adverfus  furiofum  7 heologaf- 
trorum  Pari fie  nfium  decret  ht».  Voici 
comme  cette  fçavante  Aflemblée  parle 
dans  la  Préfacé  de  cette cenfure.  Après 
tous  ces  hérétiques , qui  ont  été  jufqu  a 
prèfent , enfin  il  en  eft  venu  un  , mais 
qui  les  furpajfe  tous.  C'efi  un  certain 
Martin  Luther  , autant  que  nous  en 
pouvons  juger  par  plufieurs  écrits  , qui 
tnt  été  publie ^ fous  fon  nom  ■>  fi  l'on 

doit  ajouter  foi  au  titre . Qui 

comme  le  Prévaricateur  Ahïel , malgré 
les  imprécations  dejofué  , voulut  ré  edi - 
fierjerico  , a voulu  pareillement  renou- 
veler les  : anciennes  herefies  , & en 
ajouter  de  nouvelles  , &ç.  On  rnar-. 
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t[Ue  dans  la  fuite  le  nom  de  la  plupart  de* 
heretiques3dont  il  avoir  adopté  les  er* 
feursa&  fait  revivre  les  impictez,dont  la 
plus  grande  partie  étoit  comme  enfeve- 
lic  dans  l’oubli  } & avoit  été  oprimée 
par  le  poids  des  Anathèmes  , dont  l’E- 
glife  les  avoit  chargées.  Il  ne  s’efl  pas 
font  enté  , difent  encore  ces  S ça  van  s 
Do&eurs , de  vomir  de  fa  propre  bou- 
che une  doflrinc  fl  empoijonnée  -,  il  4 
voulu  encore  mettre  au  jour  un  Livrera 
qui  , fl  on  en  croit  le  titre , il  a donné  le 
nom  de  Captivité  de  Babilone  , qui  efl 
tellement  rempli  de  diverfes  erreurs  , 
qu’il  mérite  d'être  comparé  à l' A Ico- 
ran  ; car  il  a emploie  toutes  les  force  s de 
fon  e [prit  y pour  faire  revivre , & remet*, 
tre  en  lumière , par  cet  écrit , des  kere~ 
fieSy  qui  étaient  éteintes , 0r  qui  avaient 
été  tellement  extirpées , qu'il  n’en  rtfl 
toit  pas  même  le  moindre  veftige  , dr 
particulièrement  fur  ce  qui  regarde  les 
Sacrement  de  l'Eglifer  Ce  fl  ce  qu’m 
fait  cet  Auteur,  tel  qu'il puijfe  être  , 
■a  efl. à-dire  ce  pernicieux  ennemi  de  Jt- 
sv s-Christ ,& cet  exccrableRcftaurm - 
peur  des  anciens  blafphêmes.  Car  il 
mprouve  t il  recommande , dr  il  loué  dans 
ce  même  Livre  les  extravagances  des 
flohemeSy  des  Albigeois ^ des  Fuudois  | 

~T.il 
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des  Hcracleonijlts,  des  Pcpuz.iens  , deï 
Aériens  y des  Lampe  rien  s , desjovi-  ; 
tiianiftes , det  Art oty rites , Cr  d'auirei 
femblahles  montres , <w/  e/c  <ïz/4«é 

/#*. 

Tout  le  parti  fut  terrafsé  par  cette  cen- 
fure,  parce  que  Luther  avoit  fait  cette; 
fçavante  Faculté  juge  4e  fa  do&rine  , 
comme  nous  avons  remarqué  ailleurs  , 

& on  avoit  publié  à Vormes  au  tems 
de  la  diette,  quelle l’avoit entièrement' 
aprouvée  à l’exception  de  quelques 
propofitios,  quelle  avoit  dû  laifTerindé* 
cifesjainfi  tous  les  Reformateurs  furent 
bien  étonnez  lorfqu’ils  virent , que  ces 
Poâeurs  l’avoient non  feulement cen- 
surée , mais  encore , qu’ils  avoient  fait 
yoir,qu*il  n’y  avoit  prefque  rien  dans  Ce 
tiflud  erreurs,  & d’impietez,  quin’èût. 

*té  frapé  d’ Anathème  dans  les  fiécles 
pafièz,  & que  tout  ce  nouvel  Evangile 
tant  vanté  n’étoit  qu’un  ramas  d’herc-  - 
fies  usées , & méprisées  depuis  long- 
tems  , dont  Luther  n’avoit  été  que  le 
compilateur,  & le  reftauratcur.  Et  c’eft 
ce  qui  fît  ouvrir  lesyeux  à beaucoup  de 
pcrfonnes,qui  abandonnèrent  fon  partir 
dés  ce  moment,&  ce  qui  en  affermit  utt 
grand  nombre  d’autres  dans  la  foi  4$’ 
V’Eglife,  où  ils,  ehanceloient. 

j.  \ 
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C’eft  aulîî  ce  qui  m’a  engagé  à pouffer 
le  deffcin  de  cet  Ouvrage  jufqucs  là  , 
étant  perfuadé  , que  la  dcmonftration 
de  l’Infaillibilité  de  l’Eglife,  que  je 
lire  de  cctce  uniformité  de  dodrine,qui 
fe  trouve  dans  tous  les  ffécles , eft  ca- 
pable de  faire  impreifion  fur  l’efprit 
des  plus  fimples  & des  moins  éclairez , 

3ui  ne  feroient  peut  être  pas  capables 
e bien  comprendre  la  connexion  des 
principes  , que  nous  avons  établis  dans 
les  autres  parties,  ôc  des  confequcnccs 
que  nous  en  avons  tirées. 

Car  tout  fe  réduit  à deux  chofes  tres- 
faciles  à connoître.  La  première  eft  de 
voir  fi  les  articles  de  do&rine  , que 
nous  avons  produits  , ne  font  pas  la 
dodrine  que  tout  le  parti  de  Luther  a 
embrafsée , & au  moins  ceux  qui  font 
profeffion  d’être  inviolablement  ata- 
chez  à la  Confeffion  d’Aulbourg  j &C 
pour  cela  il  ne  faut  que  confulter  les 
endroits  de  la  concorde  , d’où  nous  les 
avons  tirez  .Nous  avons  marqué  le  cha- 
pitre , l’article  , & la  page , afin  qu’on 
puiffe  le  faire  dans  un  moment  , au-, 
moins  ceux  qui  auront  cctce  concorde 
del’Edition  quefîcfaire  Jean  Groflïus 
dans  l’Imprimerie  de  Chrétien  Schol- 
vin  à Lipfic , l’an  1685.  dont  je  me  fuis 
fervi. 
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J’âi  extrait  ces  propofitions  des  Li- 
vres Symboliques  , c’eft-à-dire,  qui 
font  reçus  & aprouvezautentiquemenr, 
comme  contenans  ta  pure  & véritable 
dodrine  des  Luthériens  , & qui  leur 
tiennent , comme  qui  diroic , lieu  de 
Symboles  après  celui  des  Apôtres,  ccrf 
lui  de  Nicée,  ÔC  celui  qui  porte  le  nom 
de  faint  Athanafc  , qu’on  met  à la  tête 
de  la  concorde , & je  n’ai  point  voulu 
me  fervir  pour  faire  cet  extrait,des  Ou- 
vrages d’aucun  Do&eur  particulier, 
qui  ne  foit  point  au  nombre  de  ces  Li- 
vres Symboliques^  excepté  de  celui  de 
Monfieur  Mafias  , que  je  réfuté  ; par-; 
ce  que  chacun  a fes  lentimens  particu- 
liers fur  chaque  point , & fouvent  fit 
religion  particulière , & l’on  ne  man- 
queroit  pas  de  defavoiier  l’Auteur,  auf- 
li-rôt  que  l’erreur  feroit  découverte  , 8c 
que  le  poifon  viendroit  à paroître.  Mais 
comme  ces  Livres  Symboliques  font 
comme  la  Confelfion  de  foi  & le  Sym- 
bole du  Lutheranifme  , & qu’il  n’y  a 
perfonne  parmi  ceux , qui  font  profef- 
fion  d’être  atachez  à la  Confelfion 
d’ Aulbourg  , qui  ne  foit  obligé , fur 
peine  d’être  rejeté  de  leur  Commu- 
nion , de  fuivre  la  dodrine , qui  y eli 
contenue  qui  a été  fi  folemnellemcnt 

aptouvéf 
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prouvée  de  toute  la  Reforme  , on  ne 
peut  dire  , que  les  propofitions  & les 
articles  de  doctrine , que  j’en  ai  tirez  , 
foient  feulement  le  fentiment  de  quel- 
ques Dodeurs  particuliers , & non  de 
tout  le  parti , 8c  que  les  Anathèmes  , 
dont  ils  ont  été  frapez  dans  les  pre- 
miers tems , ne  peuvent  nuire  , qu’aux 
Auteurs  de  ces  nouveautez. 

La  fécondé  chofe  , qu’il  eft  facile  de 
connoître  pour  être  pleinement  con- 
vaincu de  l’Infaillibilité  del’Eglife,eftla 
do&rine  que  les  Heretiques,  dont  nous 
prétendons  que  les  erreurs  font  renou- 
velées dans  ces  mêmes  Livres  Sym- 
boliques , ont  enfeignée  8c  publiée 
chacun  dans  le  tems,  où  ils  ont  dogma- 
tisé, & pour  cela,  il  ne  faut  que  lire  les 
Catalogues  des  herefies  , que  nous  ont 
larflèz  Tertulien  à la  fin  du  Livre  des 
Prelcriptions  , S.  Ircnéc  , Philaftrius  , 
S.  Auguftin  , S.  Epiphane , $.  Jean 
Damafcêne  & plufieurs  autres , qui 
contiennent  toutes  les  herefies  , qui  ont 
éclaté  jufqu’à  leur  tems;  8c  ceux  qui  ont 
écrit  contre  les  derniers  heretiques 
avant  Luther  , qui  rapbrtent  les  dife- 
rentes  erreurs  de  ces  Seétcs  nouvelles  , 
comme  S.  Bernard  , S.  Anronin  , Lyc 
4e  Tydes  contre  les  Albigeois,  Renier, 
Tom.  II, , 
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Philichdorf,  Thomas  Valdenfis,  84' 
plufieurs  autres  contre  lés  Vaudois  j 
Æheas  Sylvius  , le  Goncife  de  Conf- 
tance  , Jean  Cochlée  courre  les  Huf- 
fites , 8c  contre  Vvïclef , aînfi  des  au- 
tres , que  nous  avons  citez  8c  marquez 
avec  la  dernierc  exactitude. 

Ces  deux  chofes  étant  examinées,  if 
faut  neceflairemcnt  convértir  que  toute 
cette  doctrine  , que  nous  avons  ré- 
duite à 45.  principaux  articles,qui  fonc 
comme  la  fourcc  d'une  infinité  d’autres 
erreurs  dont  ces  Livrés  Symboliques 
1k  tous  ceux  dçs  Luthériens  font  rem- 
plis, font  des  herefies  condamnées  5ç 
frapées  d5  Anathème  par  l’Eglife  dans 
le  tems  mcnne,pour  la  plus  grande  par- 
tie , où  les  Réformateurs  conviennent 
que  fa  doCtrinc  étoit  pure  ôc  falutaire, 
c'eft-à  dire  dans  les  cinq  premiers  fié- 
cles , où  les  quatre  premiers  Conciles 
generaux, qu’ils  reçoivent  ôc  aprouvertt, 
ont  été  tenus. 

On-petit  fe  fërvir  de  et  moïen  nbh 
feulement  contre  les  Luthériens  , mais 
encore  contre  tous  les  autres  héréti- 
ques , qu’on  aüroit  à co'mbatre , en  fai-, 
fane  voir  , que  leurs  opinions  ou  font 
nouvelles  Ou  anciennes  j Ci  elles  forfe 
nouvelles  «^inconnues  à la  primitiv'ç 
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sEglife , clics  fonc  ncceflàirement  fauf- 
ies,  puifqu’elLes  ne  peuvent  venir  des 
Apôtres.  Si  elles  fovit  anciennes  .,  elles 
.ont  été  ttes-affurément  condamnées  , 
& rejetéespar  l’Egliic,  parce  que  l'er- 
reur n’a  jamais  pû  prendre  racine  dans 
ce  champ  de  J e s -u  s - C h r i s t , 
les  portes  de  l’enfer  ne  pouvanr  préva- 
loir  contre  elle.  Ce  moïen  eft  donc 
general  auûi  bien  que  les  autres,  quoi- 
que nous  nous  en  Ibïons  letvis  fimple- 
ment  contre  les  erreurs  de  Luther,  lans 
l’apliquer  aux  autres. 

Il  y a des  articles  fur  iefquelsnous 
•nous  fèmmcs  plus  étendus  , que  fur  les 
autres , parce  que  nous  avons  jugé  qu’il 
itoit  à propos  de  déterminer  précisé- 
ment en  quoi  conlifte  l’erreur,  qu’il  cft 
.afle z dilHcile  d’apercevoir  étant  .cachée 
.dans  les  cenebres  de  plulîeurs  propor- 
tions ambiguës  & de  termes  équivo- 
ques , ou  qui  dépend  d’un  fyftême  lié 
éc  fuivi.,  qu’il  n’ert:  pas  facile  de  met- 
tre ou  de  retenir  dans  fa  tête  , finon 
.apres  une  longue  méditation  & une 
.forte  aplication  dont  peu  de  gens  font 
.capables.  11  nefaut  donc  pas  s’étonner. 
Ci  î’on  trouve  quelques  répétitions , ou 
.nouvelles  explications  dans  quelques-» 
oms  de  ces  articles  , qu’on  n’a  pû  bieq 
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déterminer  fans  cc,la  , pour  faire  voir; 
que  c’étoit  précisément  l’erreur  des  hé- 
rétiques,que  nous  avons  citcz,ou  même 
une  do&rine  plus  pernicieufe. 

Deux  raifons  nous  ont  donc  engagez 
à ces  redites.  La  première  eft  qu’on  ne 
peut  s’expliquer  affez  , quand  on  a af- 
faire à des  gens  , qui  prétendent  avoir 
droit  de  tout  nier,ô£  de  tout  defavoüer; 
de  fe  récrier  à tout  moment , & de  di- 
re qu’on  leur  en  itnpofe  , quand  ils  ne 
peuvent  fe  tirer  d’affaire  autrement  : 
c eft  ce  que  font  les  Réformateurs  , ÔC 
j’en  pourois  produire  plufieurs  exem- 
ples dans  l’Apologie  de  la  Confefïion 
d’Aufbourg  , où  tantôt  Philippe  Me- 
lan&on  établît  une  Do&rine  Catho- 
lique en  des  termes  generaux  , qu’il 
détruit  par  des  explications  patticu- 
lieres,*pour  pouvoir  dire  quand  on  ata-; 
que  l’erreur  , qu’on  leur  impofe  des 
fentimens,  qu’ils  ne  tiennent  pas.  Tan- 
tôt il  nie  froidement , que  ç’ait  été  le 
fentiment  des  herctiques  anciens , pour 
p’êcre  pas  obligé  de  convenir  , que  fa 
doctrine  a été  déjà  condamnée.  Tan- 
tôt enfin  , il  retient  les  termes  8c  les 
expreffions  de  l’Eglife  , & il  change  les 
idees  des  chofes  j ainft  de  plufieurs 
ftutjtcs  artifices  , contre  lcfquels  on  nç 


Digitized  by  Googl 


341 


Préface. 

£eut  aflez  fe  précautionner. 

La  féconde  raifon  eft,  que  placeurs  > 
8c  dont  Je  nombre  eft  le  plus  grand  , 
auroient  beaucoup  de  peine  à décou- 
vrir la  conformité  de  la  doétrine  des 
Réformateurs  avec  celle  des  héréti- 
ques anciens  > s’ils  ne  l’avoient  tres- 
prefente  à l’efpric  & comme  devant  les 
yeux.  Or  il  y a certains  articles  d’une 
doétrine  plusabftraite  8c  plus  metaphy- 
fique,  dont  les  idées  s éehapent  plus 
facilement , ou  qui  faifans  partie  de 
quelque  fyftême  peuvent  aisément  fe 
confondre,&  c’eft  un  tres*grand  emba- 
ras  d’être  obligé  dans  une  le&ure  de 
recourir  à des  explications  pafsées,dont 
on  ne  ne  fe  fouvient  qu’à  demi , ou  de 
quitter  la  fuite  de  fon  fujet , pour  reli- 
re les  endroits , où  l’on  a parlé  de  cette 
chofe  auparavant. 

Pour  ce  qui  regarde  les  fçavans  > 
à qui  cela  pouroit  être  ennuïeux , le  re- 
mede  eft  tres-facile  & connu  de  tout  le 
monde, il  ne  faut  que  pafter  ces  explica- 
tions , qu’on  a déjà  vues  ailleurs  8c 
que  l’on  entend  aftèz  , ou  les  parcou- 
rir legerement  pour  venir  au  fentiment 
des  heretiques , que  nous  difons  avoir 
enfeigné  la  même  chofe. 

Comme  nous  n’avons  tiré  ces  articles 

QJ'j 
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que  des  Livres  Symboliques  ,&  noîî 
point  des  Ouvrages  de  quelques  Doc- 
teurs particuliers , nous  avons  fait  voir 
dans  la  fuite  par  rémunération  des 
principales  Sedcs  Luthériennes  qui 
font  condamnées,  quil  n’y  a point 
d’erreur  fi  énorme  , ni  d’opinion 
fi  extravagante  , qu’ils  n’aïent  mile' 
au  jour  , ou  qu’ils  n’aïentr  renouvelée. 
Mais  comme  ce  fcroir  une  entreprife , 
qui  conduiroit  à l’infini,d’expofer  tou- 
tes les  rêveries  de  ces  différentes  Sedes 
en  particulier , & de  rechercher  toutes 
les  anciennes  herefies , qu’elles  ont  fair 
revivre  , je  me  fuis  plutôt  contenté  de 
faire  voir , qu’on  le  peut  faire , que  def 
rentreprendre,ce  travail  étant  d’ailleurs 
affez  difficile  , &C  peu  necefîaire. 

Mais  les  Proteûans  même  femblent 
pouvoir  fc  prévaloir  de  c es  recherches  , 
puifquils  peuvent  dire,  que  nousprou- 
vons  par  là  d’antiquité  de  leur  dodrine 
$c  tout  au  moins  les  Sociniens  peuvent 
en  conclure,  qu’on  a toujours  enfei-, 
gné,  finon  dans  l’Eglife,  au  moins  dans 
le  monde , le  pour  & le  contre  , £ç 
qu’on  doit  regarder  tous  ces  articles 
comme  des  problèmes , ou  des  opi- 
nions , dans  lefquclles  on  peut  fuivre  le 
parti  > qui  nous  parole  le  plus  raifort; 
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fiable.  Il  écoii;  donc  encore  necefiaire 
de  combattre  ces  illu/îpns , & c’eû  ce 
que  noirs  avons  fait  dans  le,  feptiémo 
chapitre., 

Enfin  nous,  ayons  profité  de  l’aveu  , 
que  Luther  a fi  fouvenc  fait , &C  qu’il 
a tant  de  fois  publié , pour  faire  voir 
que  fa  dourine  eft  celle  du  démons 
C’étoit  a fie?  qu’il  l’eût  empruntée  de 
tant  d’heretiques , qui  ont  été  fripez 
d’anatbême  dans  les  ficelés  pafie?,  pour 
faire  voir  quelle  nç  pouvoir  venir  que 
d.e  cec  efprit  dc.tenebres  , & de  ce  Po- 
te du  menfongej  mais  il  n’a  pas  voulu, 
qu’on  le  connût  feulement  par  une  telle 
confequence,.  U a crû  , qu  il  faloit  en 
faire,  fa  déclaration  publiquement  > de 
unayeu  au.tentique  r afin  que  tous  ceu# 
de  fon  parti,auffi  bien  que  les  Catholi- 
ques «n  fiifiènt  pleinement  convaincus. 
Il  a crû  même>qne  c’étoit  trop  peu,que 

■ de  l’avofier  Simplement , & afin  qu’cxn 
ne  l’en  crût  pas,  fur  fa  parole , il  a vou- 
lu publier  une  des  plus  belles  leçons  , 
qu’il  ait  reçues  de  ce  maître,  & nous 

■ ïaporrer  les  raifons  par  lcfquellcs  il  a 

été  convaincu  , & qui  l’ont  déterminé 
i le  fuivre  dans  tous  fes  fenrimens  > de 
ç’eft  ce  que  nous  avons  crû  devoir  ea- 
. pofer  au  public.  . , 
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Mais  comme  ce  malheureux  a vould 
furpatfer  tous  les  autres  Hérétiques  , 
dont  il  a adopté  les  erreurs  enchcrif- 
fant  fur  leurs  opinions  pour  en  faire 
de  nouveaux  monftres,  auffi  a-t-il  vou- 
lu furpaflfer  le  démon  en  impiété , ajou- 
tant à chaque  Dogme,  qu’il  avoit  apris 
de  lui,  de  nouveaux  blalphêmes,  com», 
me  nous  l’avons  fait  voir. 

Il  y a long-tems  qu’on  a publié  cette 
Conférence  fi  célébré,  qu’il  eut  une 
nuit  avec  ce  Prince  des  tenebres , dans 
un  petit  Livre  (bus  ce  titre.  Conférence 
du  Diable  avec  Luther  . contre  le  faint 
Sacrifice  de  la  Mejfe  , &c.  Ainfi  il 
femble, qu’il  n’étoit  pas  neceffaire  de  la 


neceflaire. 

i°.  De  faire  voir,  que  la  do&rine  de 
Luther  étoit  plus  déteftable  & plus  per-! 
nicieufe , que  celle  de  cet  efprit  réprou- 
vé , ce  que  nous  avons  fait  dans  les  ré4 
flexions , que  nous  y avons  ajoutées 
comme  des  notes  en  marges  que  deman- 
doient  pour  cela  une  expofition  toute 
entière  de  cette  Conférence. 

i°.  Il  étoit  à propos  de  faire  paroi-* 
tre  combien  eft  ridicule  le  tour  que  M„: 
Mafius  a voqlu  donner  à cette  vifion  $ 
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|>our  la  faire  palier  pour  une  figure  de 
Rhétorique  j & afin  que  chacun  pût  en 
juger  par  lui- même , il  faloit  necefiai- 
rtment  la  raporter  toute  au  long. 

3.  Enfin  ce  commerce  de  Luther 


avec  le  Diable  , eft  la  honte  & l’opro- 
bre  de  tout  le  parti  > & l’on  ne  peut 
allez  eft  inftruire  le  publie,  foit  ceux 
qui  font  engagez  dans  ces  mêmes  er- 
reurs , à qui  les  Miniftres  cachent,  au- 
tant qu’ils  peuvent , une  telle  chofe 
qui  pouroit  ouvrir  les  yeux  à beaucoup 
de  perfonnes , fi  elle  venoit  à leur  con- 
noilfance  > foit  les  Catholiques , pour 
leur  donner  de  l’horreur  de  cette  doc- 


trine infernale , & les  affermir  dans 


celle,  qui  lui  eft  contraire, -c’eft  à-dire 
dans  celle  de  l’Eglife.  Ce  font  là  les 
motifs  , qui  nous  ont  engagez  à nous 
étendre  fur  cette  matière , plufque  nous 
ne  l’avions  d'abord  projeté. 

Comme  nous  avons  fait  voir  dans 


cette  Partie,  que  le  plus  grand  nombre 
des  erreurs  des  Luthériens,  ont  été  con- 


damnées dans  les  premiers  ficelés , les- 
Miniftres  pouroient  encore  en  tirer 
avantage  en  difant , que  leur  dourine- 
étant  aufli  ancienne  que  la  notre  , !# 
queftion  doit  fe  réduire  à ce  feul  point, 
fçayoir  fi  l'on  a eu  raifon  de  la  con- 

QLv 
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damner  ; c’eft  ce  qui  m’a  engagé  à faire 
voir  dans  un  chapitre  particulier  , que 
les  heretiques  ne  peuvent  former  au- 
cune -Tradition  de  leurs  erreurs,  ce  qui 
marque  que  ce  n’a  Jamais  été  une  doc- 
trine conftante , & par  confequent  qu’* 
elle  ne  peut  être  celle  de  l’Eglife  j d’où 
il  fuit  qu’elle  a toujours  été  juftement 
Condamnée. 

Et  pour  le  faire  voir  encore  plus  éfica- 
ment , j’ai  crû  , qu’il  faloit  raporter  les 
principales  hercfies  des  fe&es  differen- 
tes , qui  ont  tenu  quelques  articles  de 
celle  de  Luther.  Car  on  fait  voir  parce 
moïen  , qu’il  n’y  a jamais  eu  d’unité 
entre  toutes  ces  Se&es  j qu’elles  n’au- 
roient  jamais  pu  en  avoir , fi  elles  a- 
voient  été  en  même  tems  , &c  que  Lu- 
ther n’auroit  pû  s’atacher  a aucune  > 
quoiqu’il  ait  emprunté  de  toutes  sépa- 
rément quelques  erreurs.  Outre  cela 
on  ne  peut  douter , que  le  le&eur  ne 
foit  bien  aife  de  fçavoir  ce  que  c’étoic 
que  toutes  ces  feétes  , dont  nous  avons 
tant  parlé  dans  le  corps  de  cet  Ouvra-, 
ge,en  quel  tems  ellesont  troublé  l’Egli- 
lè,  & quels  étoient  leurs  auteurs  & leur 
do&rine  ; ainlî  ce  Chapitre  m’a  paru 
encore  ne  ce  lia  ire,  pour  donner  un  par- 
fait cclairciiTetnent  (ùr  tout  ce  qui  re- 
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garde  la  matière  » que  je  traite. 

C’eft  là  le  deffçin  que  je  me  fuis  pro- 
posé dans  cette  derniere  Partie  i Dieu 
veuille  que  j’aie  réüfli  dans  l’execution. 
Je  ne  doute  point,qu’on  n’y  puifle  ajoû- 
ter  plufieiars  ebofes , que  j’ai  ignorées  y 
ou  qui  ne  me  font  pas  venues  en  pen- 
sée > car  je  conviens  , qu’il  faloit  avoir 
une  plus  grande  capacité  > & une  plus 
grande  étendue  d’cfprit , que  je  n’en 
ai , "pour  bien  exécuter  cette  entreprife  v 
mais  je  ne  doute  point  que  les  princi- 
pes , que  j’ai  établis,  ne  donnent  occa- 
lion  aux  Gens  fçavans,  de  quelque  Re- 
ligion qu’ils  puilTent  être  , de  Faire  de 
folides  & importantes  réflexions, chacun 
félon  la  pénétration  & la  folidité  de 
fon  efptir,iur  tout  ce  qui  regarde  l’éra- 
bliflement , U Habilité,  la  perpétuité  , 
le  gouvernement  , 8c  la  fainteté  dut 
Roïaume  de  J e s u s C h r i s t,  Sc 
que  les  Amples  n’aïent  aflez  de  lumière 
éc  de  capacité  pour  juger  des  confe- 
quences , que  nous  en  avons  tirées  , Sc 
pour  voir  combien  font  aveugles  ceux  , 
qui  fe  font  séparez  de  nous , & qui  onc 
rejeté  la  Doctrine  de  l’Egîife,  pour  fc 
bâtir  à eux- mêmes  des  Synagogues, 
fe  repaître  de  chimères. Et  fl  Dieu  don- 
ne fa  bénédi&ion  à notre  travail  , ce 
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que  je  lui  demande  avec  toute  l'ardeur]} 
èc  le  zcle  poffibîc , j’ai  lieu  d’efperer, 
qu’il  fervira  à détromper  ceux,  qui  fonft 
dans  les  tenebres  de  l’bcrefie  , & qui 
font  affis  tranquillement  à l’ombre  de 
la  mort.  C’eft  la  fin  que  je  me  fuis 
uniquement  propofee , comme  Dieu  Id 
connoît  j qu’il  daigne  donc  l’y  conduis 
le  t & en  tirer  fa  gloire. 
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DE  L'EGLISE 

B-ANS  TOUS  LES  ARTICLES 

DE  SA  DOCTRINE  , 

TOUCHANT 
LA  FOI  ET  LES  MOEURS. 

QV  ATR  IE  Ai  E PARTIE , 

Où  l’on  fait  voir , que  toutes  les  he- 
xelîes  de  Luther  ont  été  condamnées* 
dans  les  (îécles  paflez  , ce  qui  prou- 
ve l’unifbrmité  de  la  Doétrine  de 
I’Eglife  dans  tous  les  tems , & la 
fauflcté  des  accufations  des  Réfor- 
mateurs > qui  prétendent  qu  elle  a 
changé. 

Mo  vs  avons  réduit  tous  les  articles 
de  controverfe , qui  font  entre  les 
Luthériens  & Nous , à cinq  points. 
Le  premier  regarde  la  juftification  v 
le  fécond  regarde  l’Eglife  , le  troifi  L 
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me  le  culte , le  quatrième  les  Sacre* 
mens  en  general , le  cinquième  les 
Sacrement  en-particulier,  C'cft-l' or- 
dre que  mus  alons  fuivre  dans  cette 
dernière  Partie,  pour  diflinguer  le  S 
matières , &-traitter  chaque  arti- 
cle en  fon  lieu  3 & fùivant  les  râ- 
pons qulil  a aux  principes  ,,que  nous> 
avons  établis  dans  les  autres . 


CHAPITRE  PREMIER. 

Articles  de  la  DoFIrine  des  Lutherieni 
touchant  la  Jujlification. 

Première  Erreur, 

iSuTj  i Q& on  eft  juJUfiè  par  la  feule  foi , 

CEttc  Dourine  fc  trouve  établie 
dans  tous  les  Ouvrages  de  Luther* 
comme  un  principe , fur  lequel  roule 
M.Jurieu  route  la  Reforme,  & Monfleur  Jarieu 
bregé  de-  dit , qu’au  Concile  de  Trente  on  tira 
rhift.  du  if  proportions  des  Livres  de  Luther 
deTrén.e  & des  Proreftans  touchant  cct  article 
pag,  *6S  de  la  Juftification  par  la  feule  foi,  lef- 
qu’elles  regardoient  la  neceffité  des 
bonnes  oeuvres,  Tafsuiance  qu’on  peut 
avoir  de  fon  falut,  la  certitude  de  Té- 
tac  de  grâce , la  nature  ôc  la  qualité 
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des  œuvres  faites  fans  foi  , ou  avec  la 
foi , la  penitence , les  préparations» à la 
grâce , &cc. 

La  do&rine  de  cet  article  , qui  c(t 
commune  aux  Luthériens  & aux  Cal- 
viniftes  , fe  trouve  établie  dans  l’arti- 
cle z.  de  l’Apologie  de  la  Confeflion. 
d’Aulbourg  page  73.  de  la  concorde; 
dans  l’article  3.  de  l’Epitome  page  584 
dans  l’article  10.  de  la  Confeflion  des 
Calviniftes  de  France  , & dans  la  fé- 
condé Partie  chapitre  7.  de  M.  Ma- 
fius , &e. 

' - Saint  Auguftin  dit,  que  c’étoit  Hie-  J-  A«p 
relie  des  Dilciples  de  Simon  le  Magi- 
cien  , &c  des  Nicolaïtes  , & que  faint  014 
Jean  , faine  Pierre , faint  Jacques , & 
laint  Jude  l’ont  eombatue  dans  leurs 
Epicres.  Ce  même  Peredit  encore,  £ t 
•qu’on  lui  avoit  envoie  quelques  écrits  mr*d. 
compofez  par  des  Freres  Laïques  , qui c> 
s’apliquoient à l’étude  des  Saintes-Ecri- 
tures , dans  Iefquels  on  diftinguoir  la 
foi  des  bonnes  œuvres  de  telle  maniè- 
re, qu’on  convenoit,  que  fans  la  foi  on  Lw 

. a r / 1 • » , très  onc 

ne  pouvoit  etre  lauve  , mais  qu  on  le  xefUté 
pouvoir  fans  les  bonnes  œuvres.  Ce  hei 
qui  marque  que  cette  herefle  fe  renou-  s.  Au’, 
vêla  de  fon  tems  ; mais  il  dit qu’il  ré-  su**'1» 
v pondit  à ces  écrits  par  le  livre  qu’il  JE? 
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compofa  touchant  la  foi  & les  œuvresv 
Il  y. combat  5.  erreurs , qui  fuivoienrde 
ce  faux  principe, fçavoir  que  la  feule  foi 
eft  neceftaire  au  falurXa  premierejqu’iî 
faloit  donner  le  batême  facilement, 
parce  que  c’eft  le  Sacrement  de  foi  , 
laquelle  eft  abfolumcnt  neceftaire  , &C 
ne  point  s’embarafter  des  bonnes  œu- 
vres , fans  lefquellés  on  pouvoit  être 
fauve.  La  féconde  .qu’il  faloit  fe  mettre 
peu  en  peine  de  donner  des  réglés  pour 
bien  vivre,  mais  feulement  pour  bien 
croire.  La  troifiéme  , qu’il  n’étoit  pas 
neceftaire  de  changer  de  vie  après  le 
Batême.  Ces  conlèquences  fui  vent  na- 
turcliement  de  ce  principe  , que  les 
Luthériens , les  Calviniftes , les  Zuin- 
gliens  , &c.  ont  fuivi. 

Théodotet  dit  pareillement,  que  c’é* 
toit  l’herefte  de  Simon  le  Magicien  , 
de  Baftlides  , de  Carpocratcs,  des  VV 
lentiniens.  Ces  derniers  heretiques  dk- 
foient  félon  faint  Irenée,quil  n’y  avoir 
que  les  hommes  charnels  , & qui  n’é- 
toient  point  encore  arrivez  à une  par- 
faite connoiftance  de  Dieu,  qui  avoient 
befoin  de  faire  de  bonnes  œuvres  pour 
fe  foutenir  dans  la  foi,  & pour  pouvoir 
fe  fauver;mais  que  ceux  qui  étoient  fpi- 
rituels  & qui  avoient  une  foi  parfaite 
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h*en  avoient  aucunement  befoin.  C’cft 
pourquoi  ilsjs’abandonnoient  à toutes 
fortes  de  crimes , meme  d’Idolatrie  t 6c 
méprifoient  les  Chrétiens  qui  s’ocu- 
poient  à pratiquer  toutes  fortes  de  ver- 
tus. 

C’étoit  encore  l’herefie  d’Heracleon: 
félon  l’Auteur  du  Catalogue  des  here- 
fies , qui  fe  trouve  dans  le  Prédeftina- 
tus  du  P.  Sirmond  , & l’on  peut 
dire,  que  cette  déteftable  doctrine  a été 
fuivie  par  tous  les  Gnoftiques , qui  la 
tenoient  de  Simon  le  Magicien  com- 
me Heracleon. 


Aëtius , qui  pour  fon  impiété  fingu-  s.  Epipfa 
liere  fut  furnommé  l’Athée,  renouvela  h/re^p7£6 
encore  cette  herefie  au  4.  fiécle  , corn-  hîrefi  44 
me  il  paroîc  par  les  Catalogues  de  faine  S^J:  D*‘ 
Epiphane,  de  faint  Auguftin  , de  faint  de  h*rcjl 
Jean  Damafcéne  , de  Prédeftinatus. 

C’étoit  encore  le  fentiment  d’Euno- 


mius  fon  Difcipte  , & des  Anoméens* 
Sectateurs  de  ces  deux  imjsofteurs. 
Cette  herefie  a donc  été  condamnée 


dans  tous  les  tems  depuis  la  naiflance 
de  l’Eglife  , où  les  Apôtres  même  font 
combatue  , comme  remarque  S . Au- 
guftin , & comme  il  paroît  par  leurs 
lettres , & l’Eglife  eft  toujours  demeu- 
rée en  poftèffion  de  la  doctrine  contrai- 
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rc > dont  elle  fait  encore  profefïion  au* 
jourd’hui.  Il  cd  donc  tauf  de  dire  qu- 
elle ait  jamais  changé. 

II.  Erre  un, 

Que  la  Consupifcence  efl  un  véritable 
fcchè  , qui  refie  en  nom  après 
le  Batème . 

CÉtte  erreur  fe  trouve  prefque  dans* 
tous  les  écrits  de  Luther  8c  des 
Luthériens,  comme  dans  laConfeffion 
d’Aufbourgart.  z pag.  p dans  T Apo- 
logie arc.  i pag.  56  de  la  Concorde,  SC 
art.  3 pag.  91.  art.  3 de  Smacalde  pag. 
jar.  8c  dans  le  Livre  de  M.  Mafias 
Partie  I.  chap.  7 pag.  68.  Les  Calvi- 
niftes  de  France  ont  aufli  fuivi  cette  er- 
reur dans  leur  Confcffîon  de  foi  arti- 
cle ir. 

On  entend  par  la  Goncupifcence 
toutes  les  mauvaises  inclinations , com- 
me Luther  l’explique  lui-même  dans 
les  articles  de  Smacalde , que  nous  yc-, 
fions  de  citer.  Ce  mauvais  penchant» 
qui  nous  porte  au  mal , 8C  que  $.  Paul 
apelle  la  loi  du  péché  , eft  un  veritablte 
péché,  félon  les  Réformateurs,  quoi 
qu’on  y réfîfte,  8c  que  ce  peché  ne  peut 
ctre  remis  par  le  Batcme.  Cependant 
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Ms  prétendent,  que  les  Saints  font  obli- 
ger d’en  demander  pardon  à Dieu,  & 
d’en  faire  pénitence  \ c’efb  à-dire  félon 
îa  Reforme,  qu’ils  doivent  fe  perfua- 
der  8c  avoir  confiance,  que  tous  ces 
mouvemens  involontaires  de  la  Con- 
cupifcence,  quoique  ce  foit  des  péchez  , 
ne  leur  feront  point  imputez  à péché  y 
à caufc  de  la  foi, qu’ils  ont  en  J esüs- 
Christ. 

Les  Théologiens  Catholiques,  qui 
écrivirent  contre  la  Confeflion  d’AuC 
bourg , obje&erent  ceci  à Luther , & * 
l’aculerenc  d’avoir  dit , que  le  péché 
originel  demeuroit  après  le  Batcme.  Il 
l’avoit  foûtenu  en  effet  i mais  Philip- 
pe  Melan&on  leur  répondit  dans  fon  Ctw- 
Apologie,  que  Luther  n’avoit  entendu*' 
autre  chofe  que  le  materiel  du  péché 
originel , qui  eft  la  Concupifcence,  3c 
non  pas  la  coulpe , qui  eft  certainement 
bzce.Semper  ira  fcripfit , quod  B apt if- 
mas  tollat  rearum  peccati  originalis  , 
etiam  fi  materiale  , ut  ill't  vocant , pec- 
cati maneat , videlket  concupifcenria. 

Ce  langage  eft  Catholique  ; mais  il  ren-  Défeî» 
verfe  dans  la  page  futvantc  tout  ce  qu’il  nppe  mm 
vient  de  dire.  On  dit  que  la  Concupif-h nfto% 
cenc:  efi  la  peine  du  péché  , dit- il  , & 
von  pas  le  péché  , & Luther  foutient  t 
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que  ce/}  un  péché.  Ce  n’eft  donc  plus 
feulement  le  materiel  du  péché  , mais 
le  péché  même  , & il  s’éforec  de  le 
prouver  par  faint  Auguftin  , qu’il  dit 
avoir  crû  , que  la  Concupifcence  étoit 
le  péché  originel  même  , & par  faint 
Paul  qui  l’apelle  péché. 

D ou  il  fuit , que  le  Batême  ne  re- 
met point  le  péché  j c’eft  ce  que  di- 
foient  les  Manichéens  : Baptifmum  in 
aqud  nihil  cuiquam  falutis  ajferre  pu - 
tant , dit  faint  Auguftin  ; cette  opinion 
eft  donc  une  efpece  de  Manichéïfme  , 
8c  plufieurs  même  entre  les  Luthériens 
n’ont  point  fait  difficulté  de  dire,  qu’il 
n’y  avoit  aucune  différence  entre  la  na- 
ture , la  fubftance , ou  le  péché  origi- 
nel. Jatnpoft  lapfum  ( qiiando  ç/uidem 
natura  per  peccatum  corrupta  efi  ) »«/- 
lnm  plané  diferimen  ejfe  inter  hominis 
naturam , fubftantiam  , feu  ejfentiam  , 
& inter  peccatum  originis.  D’où  il  fuit 
que  la  nature  étant  mauvaife  ne  peut 
venir  de  Dieu , qui  ne  peut  être  l’auteur 
du  mal , qu’on  apelle  péché  j il  faut 
donc  recourir  à un  mauvais  principe  , 
comme  faifoientles  Manichéens,  qui 
rai fonnoient  de  cette  manière.  ' 

II  eft  vrai  que  quelque  Miniftres  re- 
jetèrent ce  fèntimenc  j mais  le  principe, 
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o’oùil  fuit  naturellement,  lubfifte  tou- 
jours. La  Concupifcence  étant  un  vé- 
ritable péché  , qui  ne  peut  être  ôté  pat 
le  Batême , non  plus  que  la  nature  cor- 
rompue, il  fuit  neceflaircment , ou  que 
le  Batême  eft  entièrement  inutile,  com- 
me difoient  les  Manichéens  ,ou  que  le 
péché  originel  peut  perfeverer  a & fub- 
fifter  avec  la  grâce  du  Batême  , ce  qui 
eft  abfolument  impoffible. 

Les  Meftaliens difoient  pareillement , Theodt - 
que  le  Batême  n’étoit  pas  d’une  grande  * 
utilité  à ceux  qui  le  recevoient , corn-  />«■«« 
me  remarque  Theodoret , dicunt  qui,, 
dem  Bapïîfmum  nihil  j avare  eos  , qui 
ad  eum  accédant  \ qu’il  étoit  comme 
un  ralbir  , qui  ôte  le  poil  fans  ôter  la 
racine , & qu’il  n’y  avoit  que  l’Orai- 
fon  capable  doter  cette  racine , qu’ils 
difoient  être  un  démpn  donné  à cha- 
cun de  nous  en  naiflant.  Ce  démon  eft 
la  Concupifcence  , que  les  Luthériens 
apellent  un  véritable  péché,  que  le  Ba- 
rême ne  peut  ôter. 

Les  Pelagiens  foutenoientquelaCon* 

- r „ j3  t . i . * , r „ Vrai  fana 

cupiiccnce etoit  une  bonne  choie,  & timemde 
comme  une  propriété  de  la  nature  ,dc(?:A“* 
vatu.r*  appendicem , dont  Dieu  même  ^ouchanc 
étoit  l’Auteur.  S.  Auguftin  fait  voir  , U.ccncu''- 
que  h Concupifcence  étant  un  defir  de-  tlfccnee‘ 
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fordonné  du  bien  fenilble , eft  vérita- 
blement un  mal , qui  ne  peur  venir  de 
l’Auteur  de  la  nature.  Mais  ileftab- 
folument  faux  qu’il  dife  que  ce  foit  un 
péché.  Il  fait  voir  qu’on  peut  faire  un 
bon  ufâgede  ce. mal,  & c’eft  ce  qui  a 
.donné  lieu  à fes  deux  Livres  nuptiis 
& concHpifcentiâ.  11  prouve  dans  le  i( 
chapitre  du  premier,  que  la  Concupif- 
cence  demeure  aduellement  > mais  que 
la  coulpe  paftè  & eft  cffafsée  .par  le 
Batême  : manet  afin , prétérit  rcatu.  ’ 
Saint  Pauln’apelle  la  Concupilcence 
péché  , que  parce  qu’elle  eft  l'effet  du 
premier  péché, & la  caufe  de  tous  ceux, 
que.nous  commettons.  C’eftnne  ma- 
niéré de  parler  commune  à routes  les 
langues , & fort  ordinaire  dans  l’He- 
Jbraïquc.  C’eften  cefens  que  le  même 
Apôtre  dit,  que  la  prudence  de  la 
chair  eft  une  mort  , 'prudentia  carnls 
mors  eft,  parce  qu’elle  eft  caufe-de  beau 
coup  de  péchez. , qui  font  mourir  nôtre 
ame. 
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III.  Erreur. 

Que  nous  n*  avons  aucune  liberté  en  ce 
qui  regarde  les  Chofcs 
[urnaturelles. 

G’Eft  ce  que  les  Luthériens  foutien* 
nent  communément  fuivant  le  * 
drt.  de  Smacalde  page  3'i*8  de  la  Con- 
corde , & l’article  ï de  la  folide  répé- 
tition, ou  nouvelle  Concorde  page«8o 
& M.  Maîius  Partie  l.chap.  7 page 
68. 

Luther  rejetta  d abord  toute  liberté , 
c’eft  pourquoi  Henri  VEli.  JRoi  d’An- 
gleterre lui  reprochaavec  juftice,  qu’il 
faifoic  Dieu  l’auteur  de  tous  les  cri- 
mes. Deum  ipfum  vehit  feelerum fin- 
tem  , autorem  yimpHlfoM  wbiafp h emat  ÿ 
& c’eft  de  lui  que  Calvin  a tiré  cette 
déteftable  doârrine  , qu’il  n’a  jamais 
quttée.  Gomme  elle  fai  toit  horreur,  on 
n’ofa  pas  l’expofer  dans  la  ConFcffion 
d’Au  {bourg , & l’on  feContenta  dédi- 
te , que  la  volonté  n a pas  U vertu  d'a - 
complir  la  juftice  de  Dieu  y ou  la  jufïi- 
<e/piritue lie  fans  le  Saint -Efprit . Les 
Théologiens  Catholiques  ne  trouvè- 
rent rien  à redire  à cet  article  , com- 
me Philippe  JMclan&on  le  -marque 
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dans  l’Apologie  de  cette  Confelfionî 
UcUncl.  Mais  le  meme  Melandon  nous  aprend 
l^i  fyft-  ailleurs , que  ce  n’étoit  pas  là  le  lentir 
ment  du  parti  , & que  les  Reformai 
teurs  voulurent  impofer  dés  le  com-, 
mencement  une  fatale  necelïùé  au  Li- 
bre-Arbitre,  comme  avoient  fait  autres 
varia-  £0js  jcs  St£>ïciens,  & il  fe  plaint  des  difi- 
touchant  cours  trop  durs  , que  les  Minières  te- 

Arbilrt6  n°ient  fur  cetce  matierc  » & de  ce  qu’- 
f 11  on  ne  faifoit  pas  quelque  formule  de 
do&rine  touchant  cet  article.  Et  dans 
les  vilîtes  qu’il  fît  en  qualité  de  député 
pour  la  Reforme  des  Eglifes  refor-, 
niées  par  Jean  Duc  de  Saxe  avec  trois 
autres  perfonnes,il  trouva,  comme  il  le 
déclare  dans  la  Préface  des  lo  articles 
qu’ils  compoferent , que  les  Miniftrcs 
préchoient  communément , que  nous 
n’avons  aucune  liberté  ni  pour  le  bien 
ni  pour  le  mal  j & c’eft  ce  que  Luther 
Çb'fi-  7*  foûtinc  à Lipfic  contre  EKius  le  4% 
Juillet  15 15> . 

Mais  dans  la  foiide  répétition, qu’on 
apela  nouvelle  Concorde  , on  modi- 
fia ce  fentiment  l’an  1576.  & l’on 
Co»c  p-  déclara , que  le  Libre- Arbitre  ne  peut 
65 6 agir  que  dans  les  choies  purement  civi- 
&•**'  les  & naturelles  > mais  qu’en  ce  qui  re- 
garde les  chofes  diyinçs  & furnaturei- 

les 
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ïes  il  n’a  aucun  pouvoir  , n’étant  pas 
feulement  devenu  efclave  de  la  Concu- 
pifcence  depuis  le  péché  ; mais  étant 
entièrement  éteint  j & que  cette  plaie 
a été  fi  grande  dans  le  coeur  de  I’hom- 
me , qu’il  ne  peut  rien  entendre  ni  corn-- 
prendre  dans  toutes  ces  chofes,  qu’il  ne 
lui  relie  tout  au  plus  , qu’une  connoïl- 
fance  rres-obfcure  , ôc  très  confufe  de 
l’exiftence  de  Dieu  , de  quelques 
points  de  la  loi  \ mais  qu’avant  le  Ba- 
tême  les  plus  beaux  efprits  , & même 
les  plus  lçavans  font  incapables  de  rien 
comprendre  dans  tout  ce  qui  cil  dit  du 
Fils  de  Dieu  dans  l'Evangile  , & gene- 
lement  en  tout  ce  qui  regarde  nôtre 
falut , & que  malgré  .ous  leurs  efforts, 
toutes  ceschofes  leurs  paroî  lont  tou- 
jours des  Ebles , des  folies,  & des  ba- 
dincries  d enfant.  jufqu  a ce  qu’ils  aient 
été  illuminez  par  le  Saint  Efprit. 

Il  eff  vrai  que  l’hommedans  l’état  où 
le  péché  l’a  réduit  a befoin  des  lumiè- 
res du  Saint-  Efprit  pour  être  perfuadé 
des  veritez  <^uc  Dieu  nous  a révélées  , 
& pour  fe  déterminer  à les  croire  , ÔC 
cette  lumière  imerieure,qui  édaire  Pef- 
prit  touche  le  cœur,s’anelle  la  foi  ; 
mais  c’eft  une  chofe  tout  à-fait  ridicui 
le  & contraire  à toute  forte  de  raifon 
Tome  U.  R 
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8c  à:  l’experiencc  de  dire  , que  les  plus 
beaux  efprits  &;  les  plus,  fçavans  lonc 
incapables  avant  leBacêmed’y  rien  en- 
tendre , comme  fi  un  Païen  ne  pouvoir 
pas  fc  faire  inftruire  de  ces  chofes  * 
comme  de  beaucoup  d’autres , qu’il  ne 
croit  point , & qu'il  ne  croira  jamais,: 
Et  li  cela  étoic  ainfi  il  faudrait  fuivre 
un  autre  ordre  que  celui  que  J rsus- 
C h r 1 s t a preferit  à les  ApAtres  * 
quieft  d’enfeigner  & enfuiccde  batifer* 
pour  convertir  les  infidelles.  Ite3  docetv 
omnes  gentes  , baptifantes  eos  , &c , 
Qui  crcdidcrit  & baptifatus  fuerit  M 
&c.  Et  il  faudrait  commencer  par  ba- 
tifer  tout  le  monde,  afin  que  le  Saint- 
Efprit  fie  compren  lre  aux  nouveaux 
bat!  fiz  tout  ce  qu’ils  feraient  obligez 
de  fçavoir.  Ce  Ientiment  retombe  dans 
le  fanati(me,que  ces.Miriftres  condam- 
nent dés  le  commencement  de  cet  Ou*; 
vrage. 

Cette  herefie  qui  ote  à l’homme  le 
Libre-  Arbitre  , tk  confequemment  le 
* mérite  de  toutes  les  bonnes  oeuvres,  eft 
très- ancienne.  Jofeph  dit  , que  les 
>•  Pharifiens  admeuoient  une  neceflité 
fatale  8c  înévirable  dans  plufieurs  cho- 
fes  ; que  les  Eflenéens  l’admctroient  en 
tout.  Les  Stoïciens  ioumettoient  tou$ 
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àu  dcftin , Sc  ne  reconnoifloient  aucu- 
ne liberté  dans  l’homme.  Les  Mani- 
chéens les  onc  fuivis , & après  tous  les1 
Anathèmes,  qu’on  a fulminez  contre' 
ces  anciens  Heretiques  > les  Luthériens 
ne  font  point  de  difficulté  de  renoua 
yeler  ces  fentimens. 

Les  Pelagiens,  ôc  les  Semipelagiens  , 
qai  ne  comprenoicnt  pas,ouqui  fai  (oient 
lcmblant  de  ne  pas  comprendre  le  fen- 
timent  de  faint  Auguftin  couchant  l’é- 
ficacité  de  la  grâce  , difoient  (ans  cefle, 
qu’il  ruinoit  la  liberté  de  l’homme  j SC 
c’eft  ce  qui  a donné  lieu  à ce  Pere  de 
compofer  plufieurs  Ouvrages  , pour 
faire  voir  le  contraire  , entre  autres  ce- 
lui de  la  grâce  ÔC  du  Libre  Arbitre,  ÔC 
Celui  de  la  corrc&ian  ôc  de  la  grâce  entre  le* 
Contre  Valentin  Abbé  ôc  les  Religieux  s J a u* 
d’Adrumettc.  La  même  dtfpucea  con-  guitin  sc 
tinué  entre  Ces  Difciples  , ôc  les  Semi-  les  Sfml* 
pelagiens.  Lesckux  parties  convenoient  touchant 
que  c’eft  une  herefiede  dire,  que  l’hom- 
me  n’cft  pas  libre  dans  les  choies  fpi- 
ritueiles  ôc  furnarurelles  , ôc  s’effor- 
çoient  de  le  prouver  à l’envi  l’un  de 
l’autre  > Sc  toute  la  queftion  Ce  rédui- 
foit  à fçavoir , fi  on  pouvoir  acorder 
cette  liberté  avec  l’efficacité  de  la  grâce 
par  elle-même , comme  le  foutenoient 
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Saint  Augufttn  & les  Dilciplcs. 

Cette  diîpute , qui  a tant  duré  & a re* 
commencé  de  tcms  en  tems , nous  fait 
donc  voir  , que  l’Eglifc  a toujours  con- 
damne le  fcntimcnt  des  Luthériens  , ÔC 
qu’on  a toûjours  crû  , que  l’homme  efi 
véritablement  libre  dans  le  bien  com- 
me dans  le  mal , foit  que  la  grâce  ou  là 
Concupifcence  agiflcnt  en  lui  & le  fa  fi. 
c$hc.  fentagirj  & c’cft  ce  que  le  II.  Con- 
'il  IÜ!'  çile  d’Orange  , dont  les  Canons  font 
sl9-c*n»  aprouvc2  par  toute  1* Eglilc,a  décidé  en 
?f'  faveur  de  la  dodrine  de  Saint  Augufi- 
tin  au  commencement  du  fixiéme  fic- 
elé. 

VViclef difoit comme  Luther,  que 
toutes  chofcs  arivent  par  necelfité  , 
VtrfOj  Sc  il  fut  condamné  pour  cela  &c  pour 
i»>*r  plufieurs  autres  impietez  au  Concile 
V*icUff-  je  Confiance.  Tel  a été  le  fort  de  cet- 
te  herefic.  C’eft  pourquoi  on  cenlura  f 
propotnions  en  Sorbonne  touchant  le 
Libre  Arbitretirées  dulivrede  la  Cap- 
tivité d&  Babifone  de  Luthçr, 
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IV.  Eruuk. 

Que  la  différence  qui  fe  trouve  entre  U Art< 
Loi  & {Evangile  confifte  en  ce  que  IV’ 
/<*  Loi  «om;  comme  lui  étant 
contraires  , Cr  l’Evangile  nous  raf- 
sûre  en  nous  remettant  devant  les 
yeux  la  fatisfaftion  de  Jésus. 
Chris  t. 

G’Eft  ce  qu’on  die  dans  le  5 article 
de  l’Epitome  page  551  de  la  Con- 
corde j dans  la  folide  répétition  art.  5 
page  710. 

Saint  Paul  dit  par  tout  que  nous 
ne  fommes  point  juftifiez  par  les  œu-» 
vres  de  la  Loi , qu’elle  n’étoit  qu’une 
ombre  des  choies  à venir  , que  toutes 
lès  ceremonies  n’étoient  que  des  éle- 
mens  vuides  & inutiles  ; mais  au  con- 
traire que  nous  fommes  juftifiez  pafla  Vraie 
foi , que  nous  avons  en  Tesus-  ÿÇ®*1* 

C i n*?  . . de  la  loie 

h r i s t , par  laquelle  erant  inti-  ancienn. 

mémenc  unis  à lui , nous  participons  à * „ 

kr'X-  c > r,  1 r nouvellei 

grâce  que  ce  Chef  répand  dans  tous 

lès  membres.  La  différence  donc*  qui 
fe  trouve  entre  la  Loi  de  Moïfe  & celle 
de  J e s u s-C  h r 1 s t,  cft  que  la  pre- 
mière ne  procuroit  aucune  grâce  par 
clie-mème  3 n’étant  qu’une  ombre  $c 
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une  figure  de  la  féconde  , & ne  pro- 
mettoit  tout  au  plus  que  des  récom- 
penfes  purement  temporelles  *,  la  fé- 
condé au  contraire  nous  donne  toutes 
fortes  de  grâces  par  Jtsus  - Christ 
Nôtre-  beigneur. 

Les  Juifs  charnels  , qui  n’ont  jamais 
connu  la  grâce  de  J ü s u s- Ch  rist  , 
&C  qui  n’obfervoient  la  Loi  que  par  la. 
crainte  des  chatimens,dont  les  Prévari- 
cateurs écoient  menacez,  ou  en  vue  des 
récompcnfes  temporelles  , qui  étoient' 
promifes  à ceux  qui  la  gardoient,  n’a- 
voient  point  d’aurre  idée  de  laLoi  nou- 
velle, que  le  Mcffie  devoit  leurdonner> 
que  celle  qu’ont  aujourd’hui  les  Luthé- 
riens. Ils  cfperoient  que  cetteLoi  devoir 
les  rafiurer  dans  la  crainte , où  ils  é- 
toient  continuellement  à caufe  de 
leurs  prévarications , & les  mettre  dans 
un  état  heureux  fous  ce  Chef.  Cette 
opiniçn  des  Luthériens  , qui  ne  re- 
connoît  aucune  grâce  intérieure  dans 
l’état  où  nous  fommes,  & qui  fait  con- 
finer toute  la  différence  de  ces  deux 
Loix  , en  ce  que  l’une  nous  menace  ÔC 

judaiïme  ^ autrc  nous  rafsûre  , eft  donc  un  véti- 
& pei»-  table  Judaïfme , & un  parfait  Pela- 
it™ gianifme*  Encore  les  Juifs  & les  Pe- 
iheiicns,  iagiens  avoient-ils  cet  avantage  fuj*  ceç 
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heretiques , qu'ils  fc  croïoicnt  obligez 
à faire  de  bonnes  œuvres  , au  lieu  que 
les  Luthériens  les  croient  abfolumcnt 
inutiles , & même  contraires  au  Mif- 
tere  de  Nôtre-  Rédemption  j fai  (ans 
confifter  leur  juftfficacion  dans  une 
grâce  imputarive , qui  éft  purement  ex- 
térieure, & qui  peut  s'acordeu  avec  tou- 
tes fortes  de  crimes  , quicelîenc  feule- 
ment de  leur  être  imputez  au  moment 
qu’ils  penfent,  que  Jesüs-Christ  eft 
mort  pour  fauver  tout  le  monde  , fans 
qu’il  fe  faflê  aucun  changement  en  eux 
par  la  grâce  & par  la  charité. 

Ofîandrc  foûrint  dés  les  commence- 
tpens  de  la  Reforme , que  nous  fem- 
mes juftifiez  par  la  jufticc  elfentiellc  de 
Dieu  fans  avoir  égard  aux  mérites  de 
J e s u s - C h K i s t , & il  fè  fît  un 
grand  parti } c’cft  encore  une  autre  ef- 
pece  de  Judaïfme  , qui  anéantît  le  mif- 
tere  de  la  Croix.  Plufîcurs  en  effet  dc- 
venoient  Juifs  ou  demi  Juifs , comme 
Bucer  qui  circoncifit  lui  - même  un 
fils  qu’il  avoit  , ce  qui  caufaun  grand 
fcandale  par  le  bruit  qui  s’en  répan- 
dit , comme  dit  Surius. 
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fonde- 
ment 
équivo- 
que de 
cette  im- 
piété. 


Que  V dcomplijfement  des  commandité 
mens  ae  Dieu  eji  impojjible. 

CE  blafphémc  fo  rrouvc  dans  Parti- 
clc  3 de  l’Apologie  de  la  Confef* 
fion  d’Aulbourg,  page  90  de  la  Con- 
corde , &c  les  (uivantes.  Philippe  Me- 
lancton  fur  le  chap,  8 de  l’Epitre  aux 
Romains  > & dans  la  Préface  ; Mon- 
iteur Mafius  Partie  1.  chap.  8 pag.70 
Partie  IL.  chap.  7.  pag.  145  , difent  U 
même  chofe. 

On  couvre  cette  impiété  d’une  ridi-i 
cule  équivoque.L’Ecrirure-Sainte  & les 
Peresae  FEglifc  nousaprennent , que 
les  plus  Juftes  tombent  dans  beaucoup 
de  fautes  » in  multis  offendimus  omnes  , 
Sc  que  ce  feroit  un  horrible  menfonge 
de  dire , que  nous  Tommes  fans  péché  , 
Si  dixerirnus  quoniam  non  peccavimus, 
mendacem  facimus  eum  & verbumejui 
non  eji  in  nobis.  Et  de  là  on  conclut 
dans  la  Reforme,  que  nous  ne  pouvons, 
obferver  les  commandemens  de  Dieu  * 
comme  fi  toutes  les  fautes , dans  lef-* 
quelles  nous  tombons  > étoient  inévi-; 
tables  chacune  en  particulier.  Nôtre 
foiblelïc  eft  û grande , 8c  la  Concupifs 


■j 
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fcencefi  forte  , qu’il  eft  impoflibleen 
general , que  nous  ne  tombions  dans 
une  infinité  de  petites  fautes,  quelque 
atention  que  nous  puiflions  avoir  fur 
nos  avions  i mais  il  ne  fuit  aucunement 
de  là , que  nous  ne  puiflions  nous  ga- 
rantir par  les  fecours  de  la  grâce  de 
Dieu  de  chacune  en  particulier , & que 
nous  ne  foïons  coupables  en  ne  le  fai- 
fant  pas. 

Lorfqu’on  impofe  une  neccflicé  fa- 
tale à la  volonté  de  l’homme , on  eft 
obligé  de  dire , que  les  commandemens 
de  Dieu  font  impoflibles  » car  l’ade  , 
par  lequel  nous  les  tranfgreflons , n’é- 
tant pas  en  nôtre  pouvoir  eft  ncccflai- 
re.  C’eft  ce  qui  a fait  dire  dans  la  Re- 
forme , que  l’adultcre  de  David  & la  MeU»cf. 
trahifon  de  Judas  n’étoient  pas  moins 
l’œuvre  de  Dieu  , que  la  Converfion 
de  faint  Paul  , ce  qui  a été  condamné  * 
exprefsément  dans  le  Concile  de  Tren-  Stjf.  s. 
te  , comme  un  abominable  blafphé-. f4"‘  ** 
me, 

, C’eft  la  doctrine , que  les  Calvinif- 
tes  ont  embrafsêe  , & que  Luther  a éta- 
blie dans  le  Livre,  quM  ftr  contre  Era& 
me  de  fervo  arbitrie  , ou  a'iaru  nié  la  li- 
berté , il  tire  ces  affreufes  confcquen» 
ces  x & lies  aprouve* 
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57°  l’Infaiuibieitb*' 

..Cela  s’acommode  fore  bien  avec  fa 
juftice  imputative  , avec  cette  (Impie 
aflurance  du  falut,  que  l’Evangile  nous 
doit  donner  fans  nous  procurer  aucune 
grâce  intérieure  , & avec  cette  foi  jufti» 
fiante  fans  les  bonnes  œuvres-  Ce  fyf* 
terne  n’eft  qu’un  tilïu  d’impietez  2>c  de 
blafphêmes  cachez  fous  le  voile , ôc 
dans  les  ténèbres  de  quelques  équivo- 
ques- 

Mais  il  n’cft  pas  nouveau , c’étoit  ce- 
lui de  Florinus,que  faint  Irenée  a con> 
batudans  une  lettre,  dont  Eufebe  ne 
raportc  qu’un  fragment-  Cette  lettre  ' 
étoit  intitulée  de  Monarchid , five • 
quod  Deusnon  fit  antor  x & fabrica^ 
formait , dit  Eufebe.. 

Cette  herefîe  eft  pire , que  celle  de£ 
Cerdoniens  des  Marcionites  , des  A- 
pelliftes,  des  Manichéens,  des  Prifcilw 
lianiftes  ,.des  Apoftotiques , ou  Albi~ 
geois  du  douzième  (îéele  , qui  admet-» 
toient  deux  principes,  l’un  pour  le  bien; 
& l’autre  pour  le  mal  en  rejettant  tou- 
te liberté  *,  parce  qu’ils  n’ofoient  dire  * 
que  Dieu  fût  l’auteur  du  bien  & du 
mal , de  la  grâce  & du  péché  , du 
vice  ÔC  de  la  vertu  tout  enfemble,  coin* 
me  font  les  proteftans- 

Ç’étoit  encore,  i’herede  de  VVjclçfT» 
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& de  Jean  Huz  , qui  fut  condamnée  CoÇ°tHe‘ 
au  Concile  de  Confiance  l’an  1414-  1$  f- 

11s  foucenoient  comme  un  article  de 
foi,  ut  fidem  ajfero  , qu’un  enfant  ré- 
prouvé péchera  neceflatremem , omnia 
evehttnt  ci , de  neceffitate  evenienti 
ei  > qu’il  ne  poura  faire  pénitence  r 
non  potefl  vert  pœnitere  , hoc  eji  con - 
tritione  peccatum  final: s impœnitcntirt 
delere , vel  ïpfum  non  habere * 

Enfin  ç’a  écé  l’hcrefie  de  tous  ceux,  0?ï'&-  * 
qui  ont  nié  le  Libre- Arbitre  , laquelle  ffïf 
a toujours  été  condamnée  dans  l’Egli  fe,  s- 
Comme  il  paroît  par  tout  ce  qae  faint 
Auguftin  , te  fes  Difciples  ont  écrit 
contre  les  Pelagiens , te  les  Semipela- 
-giens.  C’étoit  Therefie  des  Prédeftina* 
riens , s’il  y en  a eu  effectivement  une. 

Cela  paroît  par  la  lettre  du  Prêtre  Lu- 
cidus , où  l’on  voit  entre  les  erreurs  > 
qu’il  abjure,,  ou  qu’on  lui  fait  abjurer  , 
celle , qui  dit , que  le  Libre- Arbitre  a 
entièrement  péri,  te  outre  cela , que  h. 
préfcicnce  de  Dieu  porte  l’homme  avec 
violence  à fa  perte,  ou  que  ceux  qui 
périfîènt,  ne  périfient  que  par  la  vo- 
lonté de  Dieu. 

On  imputa  cette  même'  he refie  a ’S&nEe 
Godefcalque  Moine  dci’Abbaïe  d’Oc-  défont 
- be  , Diqceze  de  Solfions  & if.  fut  eoni- 

R v) 
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damné  l’an  848  au  Concile  de  Maïeiv- 
ce  à l’inftance  de  Hincmar  Arche- 
vêque de  Reims  pour  l’avoir  renour 
velée. 

Luther  la  entièrement  fuivie , com- 
me il  paroît  par  Ton  livre  de  Sârvo  Ar- 
bitrio  , & par  çe  que  Melan&on  a écrie 
dans  la  Préface  de  fon  Commentaire 
fut  l’Epitre  aux  Romains  \ &c  tout  ce 
qu’on  a voulu  dire  dans  la  fuite  , pou* 
déguifer  ce  blafphême,  qui  fait  horreur 
à tout  le  monde , n’a  été  qu’une  pure 
illufion. 

Les  Calviniftes  ne  font  pas  moins- 
impies , mais  beaucoup  plus  finceres 
quand  ils  font  profeiïion  de  fuivre  ex- 
prefsément  cette  dourine  , comme 
étant  une  conlèquence  , qui  fuit  necef- 
Virement  de  leurs  principes,  qu’ils  ont. 
empruntez  des  Luthériens* 

On  condamna  en  Sorbone  7 propo- 
rtions fur  l’acomplilTemenc  des  Corn- 
mandemens  de  Dieu,  dont  la  premier# 
eil  celle  dont  noqs.  venons  de  parler,- 
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VI.  Erreur. 

Que  tout  péché  ejl.mortcl  de  fa 
nature. 

CEtte  proportion  eft  encore  une 
fuite  neceflaire  du  fiftêmc  de  la. 
Reforme  Luthérienne.  On  diftingue- 
de  deux  fortes  de  pechez  , comme 
nousfaifonsjfçavoir  des  péchez  mortels- 
& des  pechez  veniels  > mais  on  apellc 
pechez,  mortels  tous  ceux  , qui  font 
imputez,  ou  cjui  ne  font  point  remis  pas 
la  roi,  tels  qu  ils  puiffent  être  ; & on  a- 
pelle  pechez.  veniels  tous  ceux  , qui  ne 
font  point  imputez  , & qui  font  remis- 
par  la  foi.  Ainlî  les  crimes  les  plus  é- 
normes  ne  font  que  des  pechez  veniels- 
pour  les  Elus,  & les  crimes  les  plus  lé- 
gers font  des  pechez  mortels  pour  les 
reprouvez.  Ceux  qui  croient , dit  Phi-  hpîfi.  ^è- 
lippe  Melanfton  , font  jufles , dcjl-a-  ^ m . 
dire  agréables  à Dieu  a caufe  de  1.  C..  Ce  qu’o0> 

* *»•»  » ».—  • . T . ipeliepe- 

quoupu  Us  n acomplijjcnt  point  la  Loi\en  chei 
voici  la raifon.C’efl  que  Jesus-Christ. 
tjl  devenu  nôtre  vitthne  & a ôté  le  pe-  d,ns  jf 
ché  -j  ainfi  la  loi  cejfe  de  nous  aeufer  „ Rtforra* 
lorfque  nous  avons  la  foi , & nous  font- 
nies  jujles  pour  J e s vs-C  h ris  t 
■par  la  foi , comme  fi  nous  avions  acom - 
pli  U loi „ Il  n’ell  donc  pas  neceflàire 
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d’acomplir  la  Loi , pourvu  qu’on  aie 
la  foi  ; c’eft-à-dire  une  efpece  de  con- 
fiance , que  tous  les  pechez  , que  nous^ 
commettons  en  la  violant , ne  nous 
font  point  imputez , & par  ce  moïen; 
ne  font  que  des  pechez  veniels  , quel- 
que énormes  qu’ils  puiflent  être  com- 
me de  douter  s’il  y an»  Dieu  t s'il  prend 
foin  des  chofes  de  ce  monde  ? ou  s*  U y a 
une  Providence  , de  s’irriter  contre  lui 


votant  que  les  impies  font  plus  heureuse 
que  les  gens  de  bien}que  les  bons  font  op  ri- 
mez. par  les  méchans . De  ne  point  rem- 
plir les  devoirs  de  fa  vocation  *,  de  s'a - 
bandonner  aux  mouvemens  de  la  coneu- 
cane,  ’pifcence  , &c.  Ce  font  les  exemples  , 
qu’il  aporte  des  pechez  veniels  dans 
l’Apologie. 

Il  enchérit  encore  fur  tout  cela  dan# 


la  Préface  du  Commentaire  , qu’il  a 
fait  fur  l’Epure  aux  Romaine.  Ce  ne 
font  pas  des  maux  légers  que  les  pécher 
veniels , ce  font  des  tenebres.  Il  répété 
Ce  que  nous  venons  de  dire , & il  ajou- 
te. C'ef  vivre  fans  crainte  , & fan$ 
amour  de  Dieu  \ c'ef  nous  aimer  nous- 
mêmes  fans  penfer  à lui , admirer  nôtre 
fitgefe , nous  moquer  de  Dieu  en  inven- 
tant des  opinions  épicuriennes  , on  fi- 
perf  itieufes  \ cef  nous  laijfer  emporte# 
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u divers  mouvement  , nous  détourner 
de  Dieu  , & nous  opofcr  continuelle - 
ment  d fa  Loi.  Il  conclut  par  tout  , que 
tous  ces  vices  demeurent  dans  les  faints  > k o«.Ti»v 
que  ces  Saints  font  contraires  a la  Loi 
de  Dieu  , & que  tous  ces  pechez  font 
dignes  de  la  mort  éternelle  , fi  Dieu  ne 
les  pardonne. 

Il  paraît  par  là  qu’Erafmc  avoir 
grande  raifon  de  dire  , qu’il  craignoitr 
fort  que  fous  le  nom  de  liberté  Evan- 
gélique , il  ne  fe  trouvât  beaucoup  d& 
Pagacifme  , & que  les  Proteftans  pour 
avoir  une  plus  grande  liberté  n’en' 
vinffent  à nier  le  Paradis  , l’Enfer , de 
l’immortalité  de  l’ame  }que  cette  gran- 
de tranquilité  de  confcience  , qu’on 
vantoit  tant , croit  l’effet  d’une  fuprê- 
ïnc  impiété.  En  effet  on-  peut  remar- 
quer , que  parmi  les  vices*  qui  félon  la: 
la  Reforme  infe&cnt  la  vie  des  plus: 
grands  Saints,  on  ne  manque  jamais  de- 
pietre  le  doute  de  Léxiftencc  deDieurde 
fa  providence , de  fa  juftice  \ le  murmure 
& l'efprit  de  révolté  contre  fa  fainte  loi  9, 
de  haine  & d’averfion  pour  lui  y le  defir' 
efirené  de  vengeance  , la  haine  du  pro- 
chain/avarice  Je  libertinage 
à-dire  le  Déïfme  ,r£picurifme  , l’A- 
theifme,  ôc  l’on  apelie  cela  àâneUrè 
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un  petit  dégoût  pour  les  chofes  fpirr- 
tuelles. 

Cette  dodrine  fait  horreur , & pour 
l’adoucir  les  Reformateurs  fe  font 
'Art.  av*^cz  diftinguer  encore  de  deux 
imac.  i.  fortes  de  pechez  > fçavoir  des  pechez 
CoHc.fag,  exterjeurs  & jcs  pSchez  intérieurs.  Les 
premiers  font  ceux  , qui  font  non  feu- 
lement dans  le  cœur , mais  qui  font  en- 
core, confommez  par  les  actions  au  de- 
hors , comme  l’adultère  tk  l'homicide 
v de  David  , &c  on  les  apclle  des  pechez 
contre  la  confçience  , des  pechez  ma- 
ïLenoa-  ni^^cs*  hes  féconds  font  ceu* , qui 
Veüennent  relient  dans  le  cœur  fans  palier  au  dé- 
formé*'1" k°rs  F*ir  des  adions.  Ceux-ci  peuvent 
& du  ’ compatir  avec  la  foi  jullifiante  » la  gra- 
natiaaff.'  cc  E^cu  & Efprit , à ce  qu’ils 
jaej  prétendent»  ÔC  c’ell  le  pur  Pharifaïfme, 
contre  qui  J e sus-Christ  a tant  crié. 
Mais  les  premiers  anéantilïènt  entiè- 
rement la  foi  avec  la  grâce  & la  jus- 
tice , ce  qui  cil  une  des  erreurs  de  Jean 
H uz  condamnée  dans  le  Concile  de 
Confiance.  Il  y a cette  différence  ce- 
pendant entre  les  Pharilîens&r  les-  Lu- 
thériens touchant  les  adions  purementr 
intérieures , que  les  Pharilîens  préten- 
doient  que  ces  adions  n’étoient  pas  de 
- .véritables  pechez  3 la  Loi  fdou  leus 
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morale  ne  défendant  que  les  a&ions 
extérieures  j mais  les  Luthériens  au 
contraire  foutiennent  que  ce  font  de  s . pfer^ 
véritables  péchez , qui  ne  peuvent  c.re»,>  X'fp- 
remis  ni  par  le  Batême  ni  par  aucun  SaU*. 
Sacrement,  &:  fubfiftent  avec  la  grâce , rum. 
la  juftice  , & le  Saint-Esprit  j ce  qui  eft 
encore  une  des  herefies  des  Prédcfti- 
natiens  vrais  ou  faux , quon  aobjc&ée 
à faint  Profper. 

Outre  cela  on  foutient  encore,  que 
ces  vices  énormes  infeCtent  toutes  les 


bonnes  allions  , que  nous  pouvons  fai- 
re Les  a fiions  vitieufes  le  font  entière • Areuatj 
ment , dit  encore  Philippe  MclanCton  , ” 
mais  les  bonnes  œuvres  ont  beaucoup  de  mfhlut. 
vices  , comme  ceux  dont  nous  venons  ,bieSi  y 


de  parler  , mêle £ avec  elles  , qui  les 
foiullent.  Pomponius  Atticus  eft  mo- 
de fie  , & équitable  envers  fes  citoiens  *, 
mais  il  doute  fi  Dieu  a foin  des  chofes 
du  monde  ; il  vit  fans  le  craindre.  On 
ne  connoit  pas  combien  eft  grande  l*c- 
normitè  de  ces  vices. 


Dans  la  réponfc  à latroîfiéme  Ob- 
jection il  dit  encore , qu’il  y a beaucoup 
de  mal  mêlé  avec  ce  qui  eft  bon.  Par  me  comte 
exemple  quoique  David  ait  fait  de  bon-  phétt^0* 
nés  œuvres , il  avoit  néanmoins  beau - Daviii 
coup  d' imper fe  fiions . U doutoit  de  D}eHf 
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CT  cet  tenebres  entraînaient  avec  ellei 
une  grande  faute  de  vi  et , comme  la  fi - 
curité , la  confance  dans  fa  propre  fagef* 
fe  y & dans  fa  propre  ju/tice  j un  defaut 
de  crainte  & d‘ amour  de  Dieu  dant  le 
coe  ir  , & me  ne  d'une  foi  telle  quil  de - 
•voit  avoir.  Ces  vices  énormes , que  cct 
imoofteur  atribuë  à David  , ne  1 em- 
pêchaient pas  d’ê  re  un  très-grand 
Saint , & un  homme  félon  le  cœur  de 
D.'eu. Cette  opinion  étoitencore  une  des 
erreurs  de  Jean  Huz  condamnée  au 
Concile  de  Confiance.  <Si  bomo  ef  vi-* 
tiofut  y & agat  ejmcquam  , tune  agit 
vitiofe  ; mais  il  difoit  qu’un  homme 
vertueux  ne  faifoit  rien  3 qui  ne  fut 
bon  y & fi  efl  virtuofut , & agat  quic- 
quam  , tune  agit  virtuofe.  En  quoi  il 
étoit  moins  hérétique,  que  les  Luche- 
liens  qui  croïent,queles  Saints  mêmes, 
comme  David  ne  peuvent  rien  faire  de 
bien. 

Voila  une  branche  du  hftêmede  ta 
Reforme  par  laquelle  il  paroît , qu’on 
ne  connoît  point  de  petits  pechez  , 
comme  ceux  que  nous  apcllonsdes  pe- 
chez veniels  > mais  feulement  une  maf- 
fe  de  corruption , qui  rend  toutes  nos 
avions  dignes  de  l’enfer  pour  peu  qu’- 
çllcs  foient  défe&ucufes,  8c  qui  infecte 


Digitized  by  Googl 


DE  l’Eg  t ISï,  Ch.  I. 
même  les  plus  faintes.  Tous  ceux  qui 
rejettent  le  Purgatoire, font  obligez  de 
parler  ainfi  , parce  que  rien  de  fouillé 
n’entrera  dans  le  Ciel}  tout  péché  donc 
petit  ou  grand  , qui  fe  tiouve  en  nous  à 
la  fin  de  nôtre  vie  , doit  nous  procurer 
la  damnation. 

Les  Stoïciens  difoicnr,  que  tous  les 
pcchez  étoient  égaux.  Saine  Augtiftin  difem 
combat  cette  erreur  dans  l’Epitre  104. 
félon  la  nouvelle  édition,  & 154.  fe-  ch«*fon< 
ion  l’ancienne.  Les  Jovinianiftes  fui-  egaux* 
virent  cette  même  opinion  , die  faint  s.  Au& 
Auguftin  dans  fon  Catalogue  des  he-^*81» 
refics- 

C’étoitaufli  l’herefic  des  Vaudois , 
de  qui  Luther  a emprunté  une  grande 
partie  de  fes  erreurs.  Ces  heretiques 
furent  condamnez  au  Concile  de  La-  vdi..z4 
tran  III.  fous  Alexandre  III  l’an  1180. 

& au  Concile  de  Latran  IV.  fous 
Innocent  III.  l’an  U15.  on  con- 
damna en  Sorbonne  5.  propositions 
touchant  cet  article  qui  regarde  le  pe-. 
ché. 
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VU.  Erreur. 

.»  ». 

Que  les  bonnes  œuvres  ne  font  d'aucune 
y II/  utilité  y ni  d'aucun  mente  pour 

le  jalur. 

C’Eft  un  Dogme  de  la  Confeffiori 
d’Aufbourg,  article  S.  page  xi.  de 
la  Concorde  j article  *o.  page  1 6.  8c 
feq.  de  l’Apologie  , art.  3.  pag.  87. 
Epirome  art.  4.  page  590.  Les  Cal  vi- 
nifies de  France  ont  aufli  adopté  cette 
erreur  dans  leur  Confeffion  de  foi  art, 
xx. 

Luther  cômpofa  un  traité  l’an  ifi8. 
qui  fc  trouve  dans  le  premier  Tome 
de  Tes  Ouvrages  imprimez  à Vatem- 
berg  l’an  158a.  où  il  prétend  prouver 
contre  les  Scholaftiques  s ou  plutôt 
contre  toute  l’Eglife  , que  le  jufte  pe- 

Ih  Pr  lo  C^C  en  ^a^ant  bonnes  œuvres.  Qu<rd 
t*'  t ' j * etiarn  inter  bené  operandum  pec- 
» eut.  Nous  vous  avons  prêché  tant  de 
» fois , dit-il  dans  le  Livre  des  abomi- 
» nations  du  Canon  de  la  Méfié,  & nous 
»>  vous  avons  fi  fouvent  répété  ceci , que 
n chacun  doit  le  fçavoir,&  en  conclure, 
» fçavoir  que  toutes  les  œuvres  qu’on,a  in- 
» tention  de  faire  pour  faire  penitence  8c 
?»  pour  éviter  la  mort, font  des  blafphêmes 


Digitized  by  Google 


» k V Eglise.  Ch.  ï.  581 

par  lesquels  on  renie  Dieu,  l’on  foule  « 
aux  pieds  le  Sacrifice  de  3 E s v s*  « 
Christ  Se  Ton  Sang  , parce  qu’on  « 
veut  fatre  ce  qui  n’apartient  qu’au  fcul  (f 
Sang  de  J e su  s Ch  r 1 st.  ft 

Plufieurs  luivirent  ce  fentimenr  Si  S»lil 
prétendirent , que  non  feulement  les  "^4. 
bonnes  œuvres  étoicnr  inuttles  pour  le  C nc  ti 
falut  , mais  même  pcrnicieufes  \ parce  6ÿ,r 

3u’elles  ancanuffent  ou  tour  au  moins 
iminuent  le  mérite  de  la  foi  , & l’é* 

Écacité  du  miftére  de  la  Rédcmcion. 

Quelques  aucres  (e  (ont  contentez 
de  dire  , qu’elles  (ont  inutiles  ,ou  qu’-»- 
elles  ne  (ont  pas  nect  flaires  , & ccra-i 
munément  on  enfeigne  qu’on  en  doit 
faire  , non  qu’elles  (oient  d’aucun  mé* 
rite  devant  Dieu  , mais  feulement  par* 

Ce  que  la  Loi  les  commande. 

C’éioit  l’herefie  de  cous  ceux  , qui  Hefel-rf 
ont  foutenu,  que  nous  fomrnes  juftificz  <,utr5  HU$.- 
par  la  (eulc  foi , comme  les  D.fciples  °r*re'*[^ 
de  Simon  le  Magicien  , les  Nicolaü  r,eJ 
tes  » que  les  Apôtres  faint  Jean  , (ait  1 v,c*» 
Pieire  , faint  Jacques  Sc  faint  J»>dc 
ont  combatuë  dans  leurs  lettics.  C'é- 
toit  encore  l’heiefie  de  Bafilide  , de 
Carpocrate  , des  Valentiniens  , d’He» 
racleon  , d’Aetius  , d’Eunomius,  com-i 
me  no  is  avons  déjà  remarqué  dans  le 
premier  article;. 
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C’étoit  encore  l’herefie  de  Jovinien  # 
qui  commença  à Rome  a la  fin  du  4» 
fiécle  , comme  le  marque  faine  Auguf- 
tin.  Il  difoit  cxprefsémenr,  que  les  jeû- 
nes , les  abltinences  > la  virginité , la, 
continence  , .&  autres  femblables  bon- 
nes œuvres  n’étoient  d’aucune  utilité  * 
ôc  d'aucun  mérite  a ceux  qui  étoienÇ 
baptifez. 

Aerius  raifonnoit  * peu  prés  de  la> 
même  manière , que  les  Luthériens  , 
lorfqu’il  condamnoit  les  jeûnes,  & les 
fblemnitez  de  l’Eglife , comme  celles 
de  Pâque  ôc  de  la  Pentecôte  j car  ildi- 
foit,que  cela  étoit  contraire  à la  liberté 
Evangélique  , &C  reffentoit  encore  le 
joug  de  h Loi. 

On  acuta  Gilbert  de  la  Porée  Evê- 
que de  Poitiers  au  Concile  de  Paris,où' 
il  fut  condamné  l’an  11*7  d’avoir  die 
&C  enfeigné  , que  nul  ne  pouvoir  mé- 
riter finon  JtSüS  - Christ. 
Quod  t„erïtum  hwnanum  atttrmando 
CT  n 'dlum  mertri  diceret  prêter  Chrif- 
tutn  ; mais  il  y apparence  qu’i!  s’expli- 
qua d’une  manière  très  Catholique  , 
puifquel’année  fuivanre  on  ne  lui  objec- 
ta pluscette  erreur  auGonciie  deReims, 
(OÙ  il  fut  condamné  pour  quelques 
jautres  propofitjons  , qu’il  avoit  avan- 
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fcêes  touchant  la  fainte  Trinité  , qui  ne 
parurent  pas  Catholiques.  Mais  cela 
fait  voir  qu’on  regardoit  cette  opinion 
comme  une  hercfie , pour  laquelle  il 
auroit  été  condamné  , s’il  l’avoit  tenue 
& elle  fut  condamnée  en  Sorbonne 
dans  lacenfure  s qu’on  fît  de  l’herefie 
de  Luther  le  15.  Avril  1511, 

VIII.  Erreur. 

S^tfon  a une  certitude  infaillible  de  U Akt, 
rimijfion  de  fes  pechez , lorfqu'cn  a VJil* 
la  foi , & que  ce  feroit  faire  injure 
à J e s u s- Christ,  que  d'en 
douter  3 quoi  qu'on  ne  puijfe  avoir 
aucune  certitude  de  fa  penitence . 

CEtte  doctrine  cft  encore  une  bran- 
che du  lîftême  de  la  Reforme  , 
félon  lequel  nous  fommes  juftifiez  par 
la  feule  foi.  Philippe  Melanéton  l’ex- 
plique dans  l’Apologie  de  la  Confef- 
fion  d’Aufbouig  article}  p.  87  & 99 
& autres  luivantes.  Les  Reformateurs 
l’expliquent  encore  dans  l’Epitome 
art.  }.  n.  6.  pag.  58 j.  de  la  Concorde; 
Moniteur  Malîus  dit  la  même  chofc 
Partie  1.  ch.  7.  p.  148.  Les  Calvimftes 
de  France  dans  leur  Gonfellion  defoL 
gtrt.  ^o. 
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iîrt.  Luther  dit  , que  la  douleur  , qué 
nous  avons  nos  Pochez  non  ^Cll‘’ 

3 h lemcnt  incertaine  , mais  feimc  & ima- 
#li*  ginaire  , & il  s’exprime  d’une  manière 
qui  fait  horreur.  Dans  cette  contrition  , 
die- il  » un  mifcrable  pecheur  fe  refiou- 
gênant  par  bavard  du  feu  , ou  des  fit- 
plices , qui  font  dits  à fa  cupidité , peut 
en  rire , ou  en  pleurer  plutôt  que  de 
c’eft  1»  penfer  À autre  ebofe  \ mais  il,  n’en  efi 
loi  > ù le  pas  ainfi  de  ceux  y qui  ont  ère  touche ^ 
qiïnom  par  la  foudre  de  la  loi  , ou  qui  ont  été 
procurent  frapgz_  par  le  diable  d’un  fentirnent  de 
tion°f<n  trifejfe.  Toute  contrition  , excepté  ceU 
Ion  Lu-  fe.ldy  efl  une  pure  hipocrifiey  & ne  peut 
**KI’  mortifier  la  fiarne  du  péché.  Il  faudroit 
être  affligé  de  ce  qu’on  a péché  fi  volon- 
tiers y fi  cela  était  en  notre  pouvoir.  Il 
n*y  a donc  que  la  loi  par  les  foudres  ôC 
je  diable  , exceptis  iis  quivel  le  gis  fuU 
mine  tafti  , vel  À diabolo  piritu  tri  fit- 
èia  affciïi  fuerunt  , qui  puiffcnt  nous 
donner  un  véritable  Icntimcnt  de  trif- 
tclTe  félon  Luther. 

En  effet  la  contririon  , félon  la  re-ï 
forme,  confiftc  uniquement  dans  le 
trouble  , & les  remoids  de  conscience , 
& non  pas  dins  une  douleur  fincerc 
d’avoir  offensé  Dieu  , comme  nous  di- 
rons dans  la  fuice  : qu’importe  donc 

que 


Digitized  by  Googl 


de  l’Eo  lue.  -Ch.  ï.  $8 j 
<que  ce  ioic  la  loi  ou  le  diable  qui  trou- 
ble cette  conlcience  , pourvu  qu’elle  jllft;ficat 
loit  troublée  ? Ce  trouble  engagera  un  lion  Lu- 
pecheur  à penler,  & à s’imaginer  for-  tnhee<nen' 
tement , que  tous  les  pechez  , qu’il  a 
commis  tels  qu’ils  puilfent  être  , font 
expiez  par  la  Paffion  de  Jésus- 
Chr  i s t,  & la  confiance  qu’il  a,  que  • 
cela  eft  ainfi  , fufît  pour  lui  procurer  la 
juftice  imputative , & pour  empêcher, 
que  ces  crimes  ne  lui  loient  imputez  , 
éc  c’eft  là  tour  le  flecrct  de  la  juftifica- 
tion  Luthérienne  3 & Calvinifte. 


Mais  lorfqu’un . homme  le  plus  fee- 
lerat  a pû  s’élever  à cette  confiance  , 
ce  qui  n’eft  pas  difficile  ( car  il  n’y  a 
perlonne , pour  abandonné  qu’il  puifle 
être,  qui  ne  Ce  flatte  facilement , que 
Dieu  lui  pardonnera  tous  les  crimes  , 
qu’il  a commis , ou  qu'il  ne  lui  impu- 
tera rien  de  tous  les  maux  qu’ils  a faits) 
il  ne  lui  eft  plus  permis  fur  peine  d’a- 
poftafie  de  douter , qu’il  ne  foit  parfai- 
tement juftifié  devant  Dieu  > & auflî 


innocent  que  s’il  fortoit  du  Batcme  > 

Car  ce  feroit , dit  l’apologie  , ne  pas  Afet' 
etre  per/uaae  , que  J e su  s-Christ  fine.#, 
eft  nôtre  vi Elimé  de  propitiation , ni  que  ,J>' 
nous  fomrnes  réputée  jufles  gratuite - 
ment  pour  lui. 


Tome  IL  S 
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Cette  dodrine  abominable  , qui  ou- 
vre le  chemin  à toutes  forces  de  crimes, 
eft  diamétralement  opposée  à celle  de 
tous  les  Prophètes  , & de  toute  l’an- 
cienne loi , aufli  bien  qu’à  celle  de 
Jesos-Chris  t , des  Apôtres  & 
de  toute  l’fcglifc  > 6c  c’étoit  fuivant  ce 
principe  que  les  Simoniens,  lesNico- 
laït'es , les  Cerinthiens , les  Gnoftiques 
6c  tous  ces  monftres  du  premier  6c  fé- 
cond fiécle  fe  plongeoient  dans  toutes 
fortes  d’impuretez  , 6>C  commettoienc 
toutes  fortes  de  crimes.  Aetius  difbit , 
que  le  péché , 6c  même  la  perfeve- 
rancc  dans  le  péché  ne  pouvoit  em- 
pêcher celui , qui  avoir  la  foi , d’être 
fauve  j mais  les  Proteftans  enchérirent 
encore  fur  cette  impiété  , 6c  veulent  , 
que  ce  foit  un  crime , 6c  une  apoftafie 
même  d’en  douter  le  moins  du  monde. 
On  condamna  z-  proportions  fur  cet 
article  dans  la  cenfure  de  Sorbone. 


• «... 


Digitized  by  Google 


/ 


i>  E i’Eg  L!  S £.  Ch,  II.  387 


Chapitre  IL 
Touchant  F Eglifc. 

* I.  Erreur. 

Ar.T« 

Qu  on  peut  fe  séparer  de  F Eglife  pour  Ix‘ 
certaines  raifons  , fans  être 
coupable  de  fchifme. 

G Etre  doétrine  fe  trouve  établie 
dans  l’article  7.  de  la  Confeflion 
d’Aufbourg , page  11.  de;  la  Concorde, 
dans  l’article  4.  de  l’ Apologie  pag.  151. 

& dans  Moniteur  Mafius  1.  Part.  ch. 
jj.  pag.  ai.  & c’eft  le  fondement  de 
tous  les  fchifmes. 

Jl  n’y  a perfonne  qui  ne  condamne 
le  fchifme  , & les  Reformateurs  ne 
prétendent  pas  être  coupables  d’un  tel 
crime  , pour  s’être  séparez  de  l’Egli-  Thfiy r« 
fe  , comme  ils  ont  fait.  Les  P rote  flans } cfff'. 
dit  Oleariusdans  unethefe  , qu’il  fît  ci**, 
fou  tenir  à Lipfic  , l’an  1684.  ont  eu 
des  caufes  légitimés  , & nece fl  aires 
pour  fe  séparer  de  F Eglife  Romaine , (£* 
on  ne  peut  pour  cela  les  aeufer  de  fchifme 
ni  les  obliger  en  aucune  manière  en  conf- 
cience  , par  quelques  promeffes  que  ce 
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■puife  être  , ou  fous  Pefperance  de  refor- 
mtr  U Papauté  , à rentrer  fous  le  joug 
du  Pape.  Il  cite  plufieurs  Auteurs  fa- 
meux dans  Ion  parti. 

Le  Do&eur  Fauftius  fît  pareillement 
foutenir  à Strasbourg  le  8.  Juin  1690.  • 

que  ce  nefl  pas  faire  fchifme  , que  de 
je  séparer  de  P Eglife  ,fi  celui  qui  veut 
la  réformer  , ejl  chafse  de  f à Commu- 
nion extérieure,  , * t 

Il  n’y  a rien  , qui  ait  tant  tourmente 
les  Protcftans,  que  cet  article , & il  n’y 
a rien  qu’ils  n’aient  fait  pour  juftifier 
lçur  séparation,  ôc  la  diftinguer  de  cel- 
le y qu’ou  apelle  fchifme. 

STL  Lcs  Sociniens , que  Monfieur  Jutieu 
Sociniens  % fuivis  dans  fon  lift cme  de  1 unité  de 
Iw1  de  l’EgUfe  , prétendent  qu'en  quelque  fo- 
rtglife.  cleté  qu’on  le  trouve , on  n eft  ja- 
mais hors  l’enceinte  de  l’Eglife  , 
pourvu  que  cette  focieté  tienne  les 
points  fondamentaux.  Mais  parce 
qu’on  n’cft  pas  encore  convenu  de  ces 
points  fondamentaux  , on  peut , félon 
ce  fiftême  , étendre  les  limites  de  cette 
Eglife  ou  les  rétrécir  autant  ôc  fi  peu 
qu'on  voudra  , & y comprendre  , ou 
en  exclure  les  focietez  qu  on  trouve- 
ra bon.  Il  ae  faut  donc  que  fe  faire  à 
fo^même  un  certain  Symbole , qui 
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renferme  les  points,  qu’onvoudra  être 
. . fondamentaux  ; pour  avoir  droit  de 
jtaffer  fans  fcrupule  d’une  fociété  à une 
autre^ù  Ton  tiendra  ces  mêmes  points, 
fans  s’embaraiTer  du  reftc. 

"...  Mais  ceci  eft  encore  trop  gênant,  & . -- 
1 idée , qu’on  donne  de  i’Eglifc  dans  Augûjtt 
la  Confeflîon  d Aufbourg  , donne  le  ^ n‘7i 
, pouvoir  à chacun  de  s’unir  à toutes  foi- 
res de  fe&es  fans  jamais  fortir  de  tes  Ü- 
mites.  L'Eglife , dit- on,  eft  la  Congre, 
gation  des  Saint  s,  dan  s laquelle  on  enfei - idée  a 
gne  l'Evangile  , & oh  l'on  adminiftre  l’Hglire  f 
, les  Sacrement  commt  il  faut  & c'efi 

f*>"r  l'unité  dé  CEglife  de  s’accor-  Luthe* 

: der  dans  la  doElrine  de  l'Evangile  & 
dans  la  manière  d‘ adminiflrcr  les Saere~\l  s<* 
'mens.  Suivant  cela  on  peut  embrafler cm,Ç6SI 
t telle  feétedu  Chriftianifme,  qu’on  vou- 
dra : car  il  n’y  en  a pas  une,  qui  ne  pré- 
tende enfeigner  l'Evangile  & adminU 
, flrerles  Sacrement  comme  il  faut , fans 
que  l’une  ak  droit  de  le  contefter  à l’au-j 
tre. 

La  diverfîte  des  cérémonies,  des  cotH 
tûmes , des  traditions  , dit-on  encore» 


ne  partage  point  l’Eglife  , & n’em- 
pêche point , qu’elle  ne  foit  une  dans 
,«iverlcs  iôcietez.  Mais  les  Proteftans 
donnent  le  nom  de  coutumes,  de  tradjb 


TU 
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lions,  de  ceremonies,  de  rites  à tout  CÔ 
qu’ils  veulent  foufrir  dans  les  autres  fo? 
ciétez , & ils  apellent  dourine  contrai*? 
re  à l’Evangile  tout  ce  qu'ils  veulent 
condamner  ; ainfi  l’Eglife  fe  trouvera 
par  tout , ou  ne  fera  que  là  où  l’on  vou-? 
dra. 

11  y en  a d’autres  qui  prétendent  j 
que  ce  n’cft  pas  fortir  de  l’Eglife  , que 
de  Te  séparer  de  l’Eglife  Romaine,  pat-j 
ce  quelle  a celle  , difent-ils , d’être  & 
vraie  Egtife.  Mais  il  faudrait  en  ce^ 
la  faire  deux  chofes  : la  première  cft  de 
prouver  , que  l’Églife  Romaine  a cefté 
d’être  la  vraie  Eglife , Ce  pour  cela  il 
faudrait  revenir  aux  points  fondamen- 
taux , qu’on  ne  peut  fixer  ; la  fécondé 
eft  de  s’unir  a une  focicté  , qui  foiç 
tres-certainement  la  véritable  Eglife  * 
fans  faire  de  nouvelle  fe&e , comme 
ont  fait  Luther,  Calvin,  Zuingle  8c 
les  autres. 

Mon  fleur  Claude  a trouvé  un  aurfè 
expédient.  Il  dit  , qu’il  y a de  deux 
fortes  de  séparations , l’une  pofitive,  8C 
l’autre  négative  i la  première  confifte 
a rompre  l’unité , à établir  des  Pafteurs 
differens  , Ci  à faire  des  alfemblées 
hors  l’Eglife  : c’cft  ce  qu’ont  fait  les. 
Luthériens , les  CaWiniftes , les  Zuin- 
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glicns  , &c.  La  féconde  confiée  à ne 
point  adhérer  aux  Dogmes  , qu’on 
croit  hérétiques , & à ne  pas  faire  cer- 
taines ebofes , qu’on  croit  contraires  à 
fa  confcience  , &c  préjudiciables  à fon 
falut.  C’cft  le  parti  que  tiennent  ceux  , 
qui  ont  fait  de  fauflès  abjurations  en 
France  , & qui  ont  rentré  dans  l’Egli- 
fe  fans  croire  ce  que  croit  l’Eghfe  , 
quoiqu’ils  aient  protefté  & juré  au  pied 
des  Autels,  qu’ils  croient  tout  ce  que 
croit  rjBglifc , tk  fait  profeflion  de  fc  ' 
foumettre  à fes  commandemens , & cet  damna, 
état  eft  pire  que  le  premier > où  ils  é-  b,e  de  . 

. . * 7.i  r,  . ceux  qui 

toienc  •:  car  s ils  croiotcnr,  que  nous  ne  font  de 
fommes  pas  dans  la  vraie  Eglife1,  ils  ^ ^ 
font  coupables  de  s’être  unis  avec  dons, 
nous  i & ont  fait  un  men longe  facrile- 
ge , & un  parjure  abominable  , en  dé- 
clarant & jurant  aux  pieds  des  Autels  » 
qu’ils  le  croïoicnt,  & qu’ils  vouloient 
y vivre  & y mourir.  Et  s’ils  croïoicnt,. 
que  c’cft  la  vraie  Eglife,  ils  ne  lailfenc 
pas  d’être  heretiques  , quoiqu’ils  y 
fbient  extérieurement  unis  , &c  crimi- 
nels de  ne  pas  fuivre  fes  commande- 
mens , & fa  do&rine  v ainfi  de  quelque 
côté  qu’ils  fetournent  , il  font  dans  un 
^état  de  damnation  , & agiftent  contre 
leur  propre  confcience. 

S iiij 
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Toas  Tous  les  herctiques  séparez  de  T'E- 
güfe,  onc  Soutenu  , que  leur  séparation 
condam-  étoic  légitimé  , auffi  bien  que  les  Lu- 
'Zfr  theriens , St  les  autres  du  fiéde  pafl'é  > 
foient  & l’Eglife  a toujours  condamné  ces 
que'  ou  fe&es  comme  fehifmariques , quelques 
caufes  qu’elles  aleguaflenc  de  leur  sé- 
paration. On  fçait  combien  le  fchifme 
des  Samaritains  fut  abominable  devant 
Dieu.  Il  dégénéra  en  idolâtrie , St  tous 
lesfehifmes  ne  manquent  prefque  ja- 
mais de  dégénérer  en  herdîe. 

T tri.  I.  de  Tertulien  met  au  nombre  des  herc- 

ss,  tiques  un  nomme  oialtus,  qui  ne  parore 
point  avoir  eu  d’autre  erreur , finoh  de 
dire , qu’il  faloit  celebrer  la  Pâque  le 
14.  Jour  de  la  Lune  ,î  qui  tombaprés 
réquinoxe,comme  les  Juifs;mais  qui  fe 
S ufeb.  I.  sépara  de  l’Eglife  pour  cela.Eufebe  dit, 
c*,quefaint  Irenée  écrivit  une  lettre  contre 
lui,  touchant  le  fchifme. 

Les  Catniens  aprouvoient  le  fchifme 
de  Coré,Dathan  St  Abiron  , que  Dieu 
punit  fur  le  champ  , St  qui  furent  en- 
gloutis par  la  terre,  eux,  leurs  familles 
St  leurs  biens  > ils  reveroient  ces  ré- 
CoMt  prouvez  , St  même  Judas,  comme  de 
GMgren-  grands  Saints. 

c*”'  g*  Le  Concile  de  Gangres  condamna 
<*»•  îm*  les  affemblées  particulières , que  quel- 
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ques  uns  failoient  au  mépris  de  l’Egli- 
fe  , 8c  fans  le  confentement  de  l'Evê- 
que & du  Pafteur  , comme  fchi ("ma- 
nques 3 & dît  anathème  à tous  ceux  , 
qui  s’y  trouvoienr,  & adhéroient  à cet- 
te divihon. 

Le  Concile  de  Nicce  condamna  les 
Novatiens , qui  s’étoient  séparez  de 
l’Eglife  au  tems  de  faint  Cyprien,  (bus 
prétexte  de  garder  une  plus  rigide  dis- 
cipline , & une  plus  grande  feverité 
dans  la  Pénitence.  Les  Montantes 
s’étoient  fcrvis  de  ce  même  prétexte 
avant  eux,  pour  autorifer  leur  fehifme, 
& Tertuliemne  les  fuivit  que  pour  cet- 
te même  rai  Ton. 

Le  même  Concile  condamna  aufll  le 
fehifme  des  Meleciens  ou  des  Se&a- 
teurs  de  Melece,  qui  étant  tombé  dans 
le  crime  d’idolâtrie  , ne  voulut  pas  (c 
foûmettre  aux  loix  de  l’Eglife  , & s’en 
sépara. 

- Il  condamna  encore  les  Quartodecr- 
Tnans  qui  celcbroient  la  Pâque  le  m&- 
-ïne  jour  que  les  Juifs  , & qui  faifoient 
fehifme..  . - . . 

Il  condamna  encore  lé  fehifme  de 
Colluthus  Prêtre , lequel  pour  foutenir 
fon  parti,  n’aïant  point  d’Evêque  , qui 
■voulût  l’embraffer^s’avila  d’ordonnen 

S v 
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des  Prêtres  , comme  Luther  a fait  luf- 
mcmc  à Ton  imitation. 

Le  fchifme  des  Donatiftes  fut  con- 
damné au  Concile  d’Arles  I.  tenu 
avant  le  Concile  de  Nicée.  On  fçait, 
qu’ils  acufoicnc  l’Eglifc  , comme  ont 
fait  les  Reformateurs  , d’être  tombée 
en  ruine  & dcfolation  , & le  prétexte  , 
que  ces  fchifmatiques  prirent  dés  le 
commencement  de  leur  séparation  , fut 
le  crime,  qu’ils  impoferent  à Cecile  de- 
Cartagc,  devoir  livré  les  Livres  Sîiints 
aux  Païens.  Tout  ce  que  faint  Auguf- 
tin  a produit  contre' ces  fchifmatiques- 
de  fon  fiécle  , condamne  ceux  du  nô- 
tre , &c  nous  pouvons  dire  comme  lui , 
que  tant  de  paffages , qu’il  a tirez  de 
l’Ecriture  , prouvent  manifeftement  , 
95  qu’il  n’y  a rien  de  plus  criminel  , que 
” le  facrilege  , du  fchifme  , parce  qu’il’ 
5Î  nya  jamais,  eu  aucune  jufte  neceuité 
” de  rompre  l’unité;  (juin pr&fcindenda  «- 
"l  nitatis  nulU  efl  jufia  neceffitas.  Ces  re- 
belles ne  manquoient  pas  de  reprocher 
aux  Catholiques , comme  font  les  Pro- 
teftans  aujourd’hui  , la  corruption  des 
mœurs,  la  dépravation  dés  Évêques,  le 
relâchement  dans  la  difciplinc  & ramaf' 
foienc  de  toutes  parts  des  paffages  de 
l’Ecriture,  pour  prouver  , qu’ils  avoient 
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eu  rai  Ton  de  fê  séparer.  Mais  S.  Auguf-  !•«  b®- 
ftin  leur  fait  voir  dans  les  trois  Livres , échoient 
qu’il  a écrits  contre  la  lettre  de  Parme-  deiufti' 
nien,qu’iln’y  a aucune  rai fon  recevable,  rchVœe 
pour  juftifier  le  fchifme  , 6c  leur  ob-  F*rles 
jtdle  par  tout  la  décifiond’un  Concile  rîifTns  , 
general , où  ils  avoient  été  condamnez, 

Les  Protcftans  s’étant  séparez  comme  Un s...  * 
eux , 8c  pour  les  mêmes  taifons,  font 
donc  condamnez  dans  ce  même  Con- 
cile dés  le  quatrième  fiécle  &C  dans  plu- 
fieurs  autres , aufquels  il  faut  joindre  le 
Concile  de  Trente. 

Le  fchifmedes  Lucifériens  a été  auf- 
fi  condamné  par  toute  l’Eglife.  La 
raifon  , qu’ils  aleguoient , étoit  encore 
la  même  que  celle  qu’on  nous  alegue 
aujourd’hui.  Us  difoient , que  l’Eglife 
étoit  devenue  un  antre  d’impudicité, 

„ familiare  efi  eisdicere , dit  S d Jerome  , 
faftum  de  Ecclejiâ  Lupanar,  C’eft  le  c*n*r* 
langage  commun  6c  ordinaire  de  nos 
Reformateurs,  & ils  imitent  en  cela 
leurs  Patriarches  rejetans  fur  nous  les- 
crimes,  qu’ils  commettenteux-mêmes.- 
JVefo'ions  pas  furpris  ni  troublez.  y ditr  - 
PAuteur  du  Livre  attribué  à faint  Cÿ. 
prien  adreifé  à Novatien  , de  la  bruf- 
que  foli ? du  perfide  heretique  Ne- 
uatien  , lequel  s' étant  plongé  dans  ïé~- 

S vji 
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norme  crime  de  la  diffcnfion  , & du 
fchif me  3 & étant  séparé  de  l' Eglife  f 
ne  fait  point  de  difficulté  de  rcjetter  avec 
une  audace  facrilcge  fur  nous  Us  crime  s , 
qu'il  commet  lui  même.  Nous  pouvons 
dire  aujourd’hui  de  Luther  , de  Cal- 
vin , deZuingle , & des  Schifmatiques 
du  fiécle  pafsé  la  même  chofe  , puif- 
qu’ils  tiennent  le  même  procédé  à nô- 
tre égard. 

Ces  fchifmes  étoient  pofùifs  comme 
celui  de  la  Reforme.  En  voici  du  fé- 
cond genre  , que  M.  Claude  apclle  né- 
gatifs , qui  n’ont  pas  moins  été  con- 
damnez que  les  autres. 

'Phüiafier  II  y a eu  dans  les  liécles  palTez  un 
htrefi. 43.  nommé  Rhetorius  i3  qui  pretendoit , 
Nehg»ufs*  comme  f°nc  lcs  Sociniens  aujourd’hui  , 
cond»ra*  qu’on  pouvoit  être  de  quelle  Seéte  l’on 
ntz*  vouloit  fans  forcir  de  TEglife-  Ce  Pyr- 
rhonifme  commença  en  Egypte  , èc 
fe  répandit  à Alexandrie  \ mais  fort 
auteur  n’eut  pas  l’efprit , pour  fe  ren- 
dre moins  odieux,  d’inventer  les  points 
fondamentaux  , comme  ont  fait  les 
Reformateurs,  & particulièrement  M. 
Jurreu  , qui  en  a fait  un  fi  bon  ufagp 
dans  fon  fyftême  de  l’Eglilê. 

Les  Ariens , les  Macédoniens  ,,  les 
Nçftoriens  9 les  Manichéens,  les  Prif- 
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Cillianiftes,  & plufieurs  autres  héréti- 
ques ne  firent  qu’un  fchifmc  négatif  y 
& quoiqu’ils  ne  fuflent  pas  du  fenti- 
ment  de  l’Eglife,  ils  ne  s en  séparèrent 
jamais  tant  qu’il  leur  fut  poflible  d’y 
demeurer  î tous  ces  heretiques  ont  été 
condamnez  & anathematilez  dans  les 
premiers  tems,  & on  a toujours  tâ- 
ché de  découvrir  les  loups , qui  fe  font 
cachez  fous  la  peau  de  brebis  dans  l’E- 
glife  , pour  les  chalfer  de  la  bergerie  , 
lorfqu’ils  ne  vouloient  pas  en  fortic 
eux- mêmes.  Ainfi  l’opinion  desPro- 
teftans  touchant  le  fchifme  emporte 
avec  elle  fa  condamnation. 

On  condamna  4.  propofitions  tou- 
chant l’Eglife  8c  les  Conciles  géné- 
raux dans  la  cenfure  de  Sorbone, 

II.  Erreur. 

J^ue  le  P Ape  ne/l  point  Chef 
de  l'Eglife. 

TOus  les  écrits  des  Proteftans  font 
remplis  de  cette  erreur,  & on  l’é- 
tablît particulièrement  dans  lequatrié-; 
me  art.  de  Smacalde,qui  eft  un  Ouvra- 
s ge  de  Luther,  p.  312.  de  la  Concorde,. 
& chez  les  Calviniftes  de  France  dans; 
l’article  30.  de  leur  Confèflion  8c  M. 


*K  T* 
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Ma  fias  râ:hs  de  la  prouver  dans  fa  pre- 
mière Partie  chap.  i.  pag.  nr  ils  af- 
sûrent  partout,  que  bien  loin  que  le 
Pape  foit  le  Chef  de  l’Eglife  , il  eft  au 
5 contraire  véritablement  l’Antechrît. 
s hifma”  Simon  le  Magicien  fe  révolta  con- 
tique*  tre  fainr  Pierre  , & fes  Sedrateurs  ne 
que  le  voulurent  jamais  reconnoicre  le  Pape 

Chef f de  P0Ur  ^bef ToUS  CCl,X  4U*' 
l’£giifc.  ont  fait  fcbifme  , foit  qu’ils  fuirent  hé- 
rétiques ou  non  , ont  fait  la  même 
choie  ; car  il  eft  impolfible  d’être  sépa- 
ré de  l’Eglifc,  & d’être  uni  avec  fon 
Chef. 

Entre  les  Schifmatiqu^s  des  pre- 
miers tems  les  plus  fameux  furent  les 
Donatiftes , contre  lefquels  faint  Au- 
opt.  Mi-  gUftin  a tant  écrit.  Non  feulement  ils-  * 

Itüit  L 1.  O . , , r»  • -1 

contf*  rejetoient  1 autorité  du  Pape  > mais  ils 
Imum.  s’en  choisirent  un  à eux -mêmes , qu’ils 
établirent  prés  de  Rome  , & qui  fai- 
foit  fes  aflcmblécs  dans  une  caverne  fur 
une  montagne , ce  qui  leur  donna  le 
nom  de  Montenfes  ou  de  Montàni. 
h'arefi!**'  Les  Grecs  ont  rejeté  l’autorité  du 
4?  & l.  Pape , & ç’a  été  la  caufe  de  leur  sépa- 
iciïïfi*  rad°n  , & des  erreurs  dans  lefquelles; 
«**•  ‘«*  ils  font  tombez  en  voulant  la  foutenir 
ôc  la  juftifier.  Il  n’eft  prefque  pas  pof- 
fible  , d’établir  un  véritable  fchilmc 
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fans  tomber  dans  l’herefïe  ; car  on 
cherche  des  raifons  de  toutes  parts  , que  tcfl- 

pour  fourenir  une  chofe  auffi  infoute-  l0??  lc 
r i i » n h i\  « icbifme, 

nable  qu  ert  celle-ia  , ce  on  ne  man- 
que pas  de  tomber  dans  des  erreurs  ca- 
pitales , comme  firent  les  M-onraniftes 
îes  Novatiens  , les  Audiens , les  Lqci- 
feriens  , & les  Donatiftes  , qui  fous 
prétexte  d’une  plus  grande  feverité  fe 
sépaterent  de  1 Eglife  , & la  condam- 
nèrent , comme  étant  tombée  dans  la 
corruption  , & dans  le  relâchement. 

Les  Vaudois  difoient , que  le  Pape 
croit  le  Chef  de  toutes  les  erreurs  > VtU.c.n 
e’cft  le  huitième  article  de  leur  dodtri- 
ne  dans  lc  Catalogue  de  Renier.  Ces 
heretiques  ont  été  condamnez  dans  le 
Concile  de  Latran  III.  fous  Alexan- 
dre III.  l’an  1170.  & dans  lçs  Conciles 
fuivans. 

Les  Albigeois , qui  n’etoient  qu’un 
rejeton  des  Manichéens  , difoient  la 
même  chofe,  & ils  furent  condamnez 
au  Concile  general  de  Latran  IV.  fous 
Innocent  III.  l’anirij.  Ces  heretiques 
avoientdes  erreurs, dont  les  Lutheriens- 
ft’ont  jamais  pu  s’acommoder  , quoi- 
qu’ils conviennent  avec  eux  en  beau* 
coup  de  chofes. 

Wiclef  foutenoïc , que  depuis  Ur- 
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7om  bain  VI.  ii  n’y  avoir  plus  de  Pape  ,. 

J.  cett-a-dire  que  depuis  1 an  1389.  qu- 
bfior.  Uibain  VI.  mourut , l’Eghfe  avoir  été 
Conc.  fans  Chef*  qu’il  n’en  faloit  plus  recon- 
noître  , & que  chacun  devoir  vivre  à 
Jt.  ».  là  maniéré. 

f Jean  ^UZ  PréCendoit  au^  > que  l’E- 

i.  i.p.  glife croit  Acéphale,  &c  que  celui  qu- 
H«j f.h'm‘  on  en  aPcl°h  Chef,  croit  la  bête  de 
cm.  l’Apocalypfe  ^c’eft  ce  que  difent  eon- 
tinucllement  les  Réformateurs.  Mais 
mu,  17,  quoique  Luther  , qui  parut  d’abord  lui 
être  Ci  fort  opposé  , s’efforçât  dans  la 
fuite  de  le  préconifer , il  y avoir  cepen- 
dant un  grand  nombre  d’articles  dans 
fa  dodrinc,  qu’il  ne  pouvoit  fuporter , 

& ceux  là  comme  les  autres  ont  écç 
condamnez  au  Concile  de  Confiance  , , 
& toute  l’Eglife  a aprouvé  reç.û 
çetee  cond^mnationr 
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III.  Erreur. 

Que  les  véritables  marques  de  V Eglife 
ne  font  autre  chofe  , que  la  prédica- 
tion de  l'Evangile , & l'adminif  ra- 
tion des  Sacrement  , l'une  & l'autre 
' . faite  comme  il  faut. 

C’Eft  ce  que  dit  l’art.  7.  de  la  C»n- 
fclfion  a Aulbourg  , pag.  n.  de 
la  Concorde  *,  Ton  Apologie  article  4* 
pag.  14&.  l’article  12.de  Smacalde  p. 
335.  la  Confeflion  des  Calviniftcsde 
France  art.  28.  &c. 

Il  efttres-veritable , que  dans  la  vraie 
Eglife  on  prêche  la  paro’e  de  Dieu  , 
& on  adminiftte  les  Üacrcmens  com- 
me il  faut  } mais  il  eft  très- faux  , que 
ce  foie  une  marque  par  où  on  puifle  la 
diftinguer  des  fe&es  heretiques , puif- 
qu’on  ne  peut  s’en  fervir  pour  con- 
vaincre qui  que  ce  foit  de  n'être  pas 
dans  la  vraie  Eglife,  chacun  feutenant , 
que  c’eft  dans  Ion  Eglife  qu’on  prêche 
l’Evangile , & qu’on  adminifhe  les  Sa- 
cremens  , comme  il  faut. 

Il  faudroit  donc  convenir  avant  tou- 
tes chofes  de  ce  qu’on  entend  par  prb- 
cher  l'Evangile  & adminijlrer  les  Sa- 
crement y comme  il  faut  j c’efl:-  à-dire 


Art* 

Xi. 


L*  vérité' 
de  1>  gii- 
fc  prou  ve‘ 
li  ver  iè 
de  fa  cio* 
trine. 
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dilcutet  toutes  les  queftions  , dont  on 
ne  convient  point jÔc  auîieu  qu’on  doiç 
connoître  la  vérité  de  la  do&rine  par 
la  vérité  del’Eglife,  qui  l'en  feigne,  il 
faudrait  au  contraire  connoître  la  véri- 
té de  l’Eglife  par  la  vérité  de  la  do&ri- 
ne,qui  y eftenfeignée.  Les  Proteftans 
renvoient  donc  tout  le  monde  à des 
doutes  infinies  , dont  il  n’y  a que  les 
Sçavans,  c’eft-à-dire  un  très- petit  nom- 
bre de  perfonnes , qui  foient  capables 
de  juger  , 8t  qui  ne  conviennent  point 
entre  eux  , pour  fçavoir  fi  nous  fom- 
mes  dans  la  vraie  Eglife  y 8c  c’eft  une 
pure  illufion  j Sc  il  n’y  eut  jamais  rien 
de  plus  ridicule  , que  d’apcler  marque 
de  l’Eglife,  ce  qui  ne  peut  jamais  fèrvir 
pour  la  diftinguer  d'aucune  focieté 
Chrétienne. 

Outre  cela  cette  prétendue  marque 
n’exclut  point  les  focietez  Schifmati* 
ques  de  l’Eglife  > puifqu’elles  prêchent 
l’Evangile , & adminiftrent  les  Sacre* 
mens , comme  il  faut. 

Enfin  comme  nous  ne  connoiffons 

foint  de  quelle  manière  il  faut  prêcher 
Evangile , 8c  adminiftrer  les  Sacre- 
mens , finon  par  la  Tradition  , que  les 
Reformateurs  rejettent,  il  nenousrefte 
aucun  moïen  pour  fçavoir , de  quelle 
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manière  cela  fe  doit  faire,  pour  êtic 
fait  comme  il  faut,  & ' l'Ecriture- Sain- 
te n’en  difant  rien,  chacun  fera  en  droit 
de  dire  , qu’il  prêche  l’Evangile  , fie 
qu’il  adminiftre  les  Sacremcns  comme 
il  faut  y ainli  l’Egiife  fera  composée 
de  toute  forte  de  feétes  , même  les 
plus  oposées  , comme  le  veulent  les 
Sociniens , 8c  comme  le  vouloit  autre- 
fois Rhetorius. 

C’eft  fur  ce  principe  que  tous  les  he-  JJj®”  ***' 
tetiques  fe  font  séparez  de  l’Eglife } que»  ont 
car  ils  prétendoient , que  l’Eglile  pé-  f^gVjfe 
choit  dans  le  Dogme  ou  dansl’admi-  de  ne  pa* 
niftration  des  faints  Mille  res.  Les  [•tvangi- 

Montanilles  fie  les  Novatiens  par  exem-  Ie  c<  mme 
pie,  foutenoient,  qu’on  abulbit  du  Sa-  rm.'/.w* 
cremcnt  de  la  Penitence  en  l’acordant  f»dich.  - 
à des  gens  qui  avoient  commis  des  cri- 
mes  irremiflibles.  Les  Lucifériens  pré-  «wt  j. 
tendoient  que  le  défaut  de  foi  dans  un  fal'li  de 
Miniftre  rendoit  le  Sacrement  nul  , fie  «ovin. 
que  l’Eglife  , qui  croïoit  le  contraire  , ?„  J"*** 
ne  fçavoit  pas  ce  que  c’cft  que  d’admi-  adv 
niftrerles  Sacremens  comme  il  faut. 

Les  A riens,  les  Macédoniens , les  Eu- 
nomiens  prétendoient , que  ce  n’étoit  - 
pas  prêcher  l’Evangile  comme  il  faut , 
que  de  dire,  que  le  Fils  8c  le  Saint- Ef- 
prit  font  Dieu  , fie  n’ont  qu’une  même 
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nature  avec  le  Pere  Eternel  i il  faut  dr* 
re  la-même  chofede  tous  les  autres  hé- 
rétiques. 

Mais  les  Donatiftes  entre  tous  les  au- 
tres foutenoienc , qu'un  impie  ne  pou- 
. voit  prêcher  la  parole  de  Dieu  > ni  ad- 
1 miaiftrcf  aucun  Sacrement  comme  il 
faut , & que  les  Evêques  , & les  Prê- 
tres de  i'Eglifc  Catholique  étant  des 
impies , tout  ce  qu’ils  fai  (oient  écoit  nul 
& ne  pouvoir  être  qu’impieté  & fa- 
crilege  } d’où  ils  concluoient , que  cce- 
te  (ocicté  n’étoit  plus  la  vraie  Eglife, 

& ils  l’apeloient,  comme  font  les  Ré- 
formateurs, la  Grande  proftituée.  On  i 
peut  lire  fur  cela  ce  que  faint  Auguf- 
tin  a écrit  contre  ces  Schématiques,  & 
particulièrement  le  traité  de  Tunité  de 
V Eglife, 

IV.  Erreur. 

xV  J Que  T Eglife  ne  fl  point  infaillible .• 

Cffg^j  /"%  N dit  dans  la  Confeffion  d’Au£* 
*n.?.  V .a  bourg  , que  l’ Eglife  fubdftera 
toujours  , cependant  on  foutient  par 
tour, qu’elle  a changé  de  fentimens  &C 
de  foi  depuis  huit  ou  dix  fiécles.  Quand 
même  ils  pouroient  montrer  l'antiquité 
de  leurs  erreurs  pendant  huit  ou  dix  Jté- 
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des , dit  Monfieur  Mafius  , on  devrait  M^  ficnr 
pourtant  les  renvoier  à U dodrinc  de 
la  primitive  Eglife , & fur  tout  a celle  î’«tfue, 
de  Jésus-  Christ,  & des  A- 
pôtres  y & il  nous  fera  toujours  permis 
de  dire  , H nen  étoit  pas  de  meme  au  ~ 
commencement.  - C’cft  pourquoi  les 
Protcftans  apellent  par  tour  l’Eglife 
Romaine  , le  Sicge  de  l'Antechrît , la 
grande  Babilone  , la  grande  proftituée, 

&c.  & fur  ce  principe  ils  rejetenc 
prefquetous  les  Conciles  generaux , & 
s’ils  veulent  bien  en  recevoir  quelques- 
uns  , exil  par  grâce  & autant  qu’ils 
croient  pouvoir  les  acorder  avec  les 
idées  de  la  Reforme.  C’eft  le  plan  de  f 
Jean  Olcarius  PtofelTeur  de  Lipfic  dans 
la  foixante  troisième  Thefe , qu’il  fît 
Soutenir  l’an  1684. 


Les  Difciplcs  d’Artemon  difoient , 
que  l’Eclife  n’avoitduié  que  jufques  ï"/?6’ 
au  Pape  Zephyrin , qui  elt  le  15.  apres  £.t7 
faint  Pierre  , .comme  Eufebe  le  rapor- 
te.  Ce  fut  fousce  Pape  que  Tertulicn 
rjnbiaflà le  parri  des  Monraniftes  ccm- 
me  le  plus  parfait , prétendant  que  l’E-  tmacuié 
glife  s’atribuoit  le  pouvoir  de  remettre 
toutes  fortes  de  crimes  , qu’elle  n’avoit  tcmbf'e 
pas  , en  quoi  il  a erré.  «.  kux/"* 

Tous  les  hcretiques  des  fiédes  paflfez 
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ne  s’en  font  séparez , que  pour  cette  ' 
raifon  > car  il  n’y  en  a point , qui  ne  fe 
foient  vantez  d’avoir  luivi  lado&rine 
de  Jésus-Christ,-  foutenant  que  Ter- 
reur étoit  du  côré  de  l’Eglife.  Quel* 
<jues-uns  mêmes  ont  eu  Tinfolence  de 
dire  , que  les  Apôtres  s’étoient  trom- 
pez , lorfqu’ils  ne  pouvoient  s’acorder 
avec  eux , comme  les  Marcionites  , & 
c’eft  pour  cela  qu’ils  tronquoient  les 
Saintes- Ecritures , & n’y  laifloient  que 
ce  qui  leur  plaifoit. 

Les  Donatiftes  reprochoicnt  fans 
ce  (Té  à l’Eglife,  qu’elle  étoit  tombée 
dans  l’apoftafie  , & qu’elle  avoit  péri 
entièrement  par  tout  le  monde  excepté 
en  Afrique,  où  elle  fubfiftoit  encore  î 
mais  dans  leur  parti  feulement.- 

Les  Audiens  imputèrent  à TErriife 
les  defordres  des  particuliers  , & c’eft 
ce  qui  les  obligea  à s’eti  séparer  , pour  * 
mener,  à ce  qu’ils  difoicnt,une  vie  plus 
pure  5c  plus  faintc } mais  ils  tombè- 
rent enfuite  dans  diverfes  herefies , &C 
dans  de  grands  defordres  , comme  il 
paroît  par  ccqu’etrdit  Theodorcr. 

Le  fchifme  de  Lucifer  de  Caliari 
commença  par  les  reproches  , qu’il  fit 
aux  Evêques  Catholiques,  de  ce  qu’ils 
vouloient  recevoir  à leur  Communion  » 
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8c  rétablir  dans  leurs  fonctions  les  Evê- 
ques , qui  avoient  ligné  la  Confeflion 
de  foi  captieufe  , qu’on  leur  piéfcnta  , 

8c  qu’on  les  força  d’aprouveu  au  Con- 
cile de  Rimini.  Ceux  qui  fuivirent  fon 
parti  aprouvant  le  fujet  de  les  plaintes  » 

8c  le  fchifme  , qu’il  caufa  à Antioche 
par  l’éleétion  de  Paulin  pour  remplir 
la  place  de  S.  Melecc  , confommcrenc 
Je  fchifme  qu’il  n’avoit  fait  que  com- 
mencer , deforte  que  dans  la  fuite  ceux 
de  ce  parti  apeloient  ordinairement  T)iahg$ 
l’Eglife  un  lieu  de  proflitution  , com-  af'\  Lu * 
me  dit  faint  Jerome.  Jam  familiare  efi  c 
eis  dicere , faïlum  de  Ecclejîd  Lupanar, 

Et  ils  palferent  du  fchifme  au  blafphê- 
•me,  & du  b'afphême  ils  vinrent  à i’he- 
refic  : car  ils  rejetèrent  le  Batême  8c 
tous  les  autres  Sacrcmens,que  les  Evê- 
ques 8c  les  Prêtres  Catholiques  admi- 
niftroient.  Ils  foutenoient  donc  com- 
me nos  Reformateurs  , que  l’Eglife 
fi’éroit  pas  infaillible. 

Les,Vaudois  difoienc  , que  le  Chef 
de  leur  feéte  avoir  été  un  certain  Leon 
compagnon  de  faint  Silveftre  , lequel 
s’étoit  séparé  de  ce  Pape  deteftant  fon 
avarice,  & la  libéralité  de  Conftantin  , 
qui  l’avoit  enrichi , 8c  l’Eglife  de  Ro- 
me. C’ctoic  une  pute  fable  , qu’ils 
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avoient  forgée  , pour  palier  la  honreu- 
fe  nouveauté  de  leur  leéte  j mais  ils  fou- 
lenoient  , que  c’étoit  les  grands  biens  , 
qu’on  avoic  donnez  à l’Eglifc  depuis 
Conftantin  , qui  l’avoicnc  corompuë  &c 
dépravée.  Les  Albigeois  difoient  la  mê- 
me choie. 

Les  Frarricelles , qui  commencèrent 
à dogmatifer  vers  la  fin  du  1$.  fiécle  , 
difoient,  que  l’hglifc  étoit  déchue  de 
fon  autorité  à caulè  de  la  méchanceté 
des  Prélats,  qui  la  gouvernoient;  que 
tous  les  Papes,  excepté  Celeftin  V» 
avoient  tous  été  depuis  Sylvcftre  , des 
Prévaricateurs.  Ils  foutenoient, que  leur 
feéte  venoit  immédiatement  de  j esus- 
Christ,. 

C’cft  une  nccelficé  à tous  les  héréti- 
ques , de  foutenir , que  l’Eglife  non  feu- 
lement n’eft  pas  infaillible  j mais  qu’- 
elle elt  tombée  dans  telles  erreurs  , 
qu’il  leur  plaît  de  lui  imputer  j car  fans 
cela  ils  n’auroient  Aucun  prétexte  d’en- 
feigner  une  doctrine  contraire  à la  fien- 
ne,  8c  bien  moins  encore  de  s’en  sé- 
parer ; & c’eft  une  contradi&ion  vi- 
fible  & manifefte  de  dire,  comme  on 
fait  dans  la  Confclfion  d’Aulbourg  y , 
qu’elle  fubfiftcra  toujours  félon  la  pro- 
naclfe  de  J e s v s-C  h r i s t , ôc  de. 

lui  j 
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lui  imputer  des  herefies  , des  abomi- 
nations , & des  idolâtries  , comme  on 
fait  par  tour.  Car  fi  la  do&rinc  , qU\. 
elle  tient , & quelle  aprouve  dans  Tes 
Conciles  , mérite d etreainfi  qualifiée, 
comment  cette  Eglifepoura-t-elle  fub- 
fifter  toujours , pui (quelle  doit  être 
tombée dés-lors  quelle  a embrafséces 
erreurs  ? Et  fi  elle  ne  le  mérite  pas,  il 
faut  reconnoître , que  ces  noms  infâ- 
mes , qu’on  lui  donne  ainfi  gratuite- 
ment , font  autant  de  blaiphêmes  , & 
que  ceux  , qui  tiennent  une  do&rinc 
oposée  , font  hcrctiques , & que  pour 
elle , elle  eft  véritablement  infaillible. 

V.  Erreur. 

Que  l'Eglife  peut  au  moins  s'obfcur- 
eir  de  telle  manière  , qu'il  ne  foit 
- fliis  pojjible  de  la  reconnoître  parmi 
les  autres  fettes. 

, • * 

GOmme  le  texte  de  l'Ecriture,  qui 
nous  marque  l'Infaillibilité  de 
l’Eglife,  eft  fi  clair,  qu’il  n’efi  paspofi. 
fible  d’y  réfifter  j on  a été  obligé  de 
convenir  dans  la  Confeflion  d’Auf- 
Éourg , qu’elle  durera  toujours  i & 
comme  cet  aveu  prouve  , que  toutes 
les  erreurs,  qu’on  lui  impute,  & qu’oa 
Tom.  //4  “ T 
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lui  a imputées  pour  établir  une  doc-î 
trine  contraire  à la  ficnne  , ne  font  des 
erreurs  que  dans  l’imagination  de  ceux 
qui  font  ennemis  de  la  vérité  , on  s’eft 
avisé, pour  concilier  cette  contradi&ion,' 
de  dire  qu’au  moins  elle  s’eft  tellcW 
ment  obfcurcie  à caufc  du  mélange  , 
quis’yeft  fait  de  diverfes  opinions  avec 
la  dourine  pure  5c  (impie  de  Jésus-, 
Ch  R i s t , Sc  de  fes  Apôtres,  quel-; 
le  cft  devenue  méconnoiflable  éc  in- 
vifiblc  de  telle  manière  , qu’il  s’eft; 
trouvé  , 5c  fe  peut  encore  trouver  des 
tems  dans  lefquels  on  ne  peut  la  diftin-; 
gucr  des  Convcnticules,  8c  des  Synago- 
gues des  Heretiques.  C’eft  ce  que  les 
Luthériens  foutiennent  ordinairement  « 
comme  ont  fait  Jean  Olearius  dans  U 
Thcfe  £4.  de  la  difpute  XI.  qu’il  fie 
foûtenir  dans  l’Univcrfitc  de  Lipftc 
l’an  1684.  contre  ceux  qu’il  apelle  Pa- 
pilles i 5c  Jean  Fauftiusdans  celle, qu’il 
fit  fur  le  même  fujet  à Strafbourg  l’at* 
1690.  Thefes  4.  5c  S. 

Eiafphi*  Les  livres  Symboliques  font  pleins  d’in- 
»«  or*  vc^ives  contre  la  do&rine  de  cettcEgli- 
d«apro?  fe  , qu’ils  reconnôiftcnt  infaillible  dans 
* entre  u ^eur  Confefîion  de  Foi.  Ils  l’apeilent 
doctrine  communément  la  loflrinc  de  l Ante- 


de  l'Egli, 
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abominations,  propbanations,  herefies 
ff'il'l's  , &c  Sc  le  titre  le  plus  mo- 
dere  qu  ils  puiflènt  lui  donner,  c’eft  de 
la  traitter  d'herefie  , de  Papifrne , de 
do Brine  nouvelle  ffr  d’erreur. 

Mais  ou  I Eglife  aprouve  ces  préten- 
dues herefies  , ces  idolâtries , ces  abo- 
minations , Se  pour  lors  elle  devient 
heretique  & celle  d’être  i’Eglife  j ou  • 
elle  les  condamne  , Se  pour  lots  c’eft 
une  calomnie  de  lui  imputer  une  telle 
do étnne , Se  un  fchifme  formel  de 
s en  séparer , comme  ont  fait  les  Ré- 
formateurs i ou  bien  enfin  elle  les  tolé- 
ré > & une  telle  tolérance  devient  une 
aprobation  tacite  j car  s’il  eft  permis 
de  croire  Se  d’enfeigner  ce  qu’on  vou- 
dra dans  une  Ibcieté  , ce  fera  une  véri- 
table Babilone  , ce  qui  ne  s’eft  jamais 
tan  dans  1 Eglife  , Se  en  ce  cas  J qui  eft 
împolubk  & imaginaire  , les  Réfor- 
mateurs n auroient  pas  dû  Ce  séparer  > 
mais  feulement  requérir,  qu’on  con- 
amnat  les  erreurs , qui  paroifioienr , 
tolerees  , ce  qu’on  auroit  fait  dans  un  _ 
Concile , s il  s’en  etoit  trouvé.  Cette  glifé  *£ 
prétendue  obfcurité  eft  donc  une  illu-  VC0Git 
lion,  & une  invention  des  Minirtres  , 
pour  ie  tirer  d embaras,  & la  viCibilué  ro,\  d’i~ 
u eft  pas  moins  efiènticlle  à l’Eglife  t £ '’£2ll~ 

I ij  > v 
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paifqu  elle  eft  la  colonne  & je  fonde-: 
ment  de  toute  vérité  , que  l infaillibi- 
lité j & devenir  invifible  pour  elle  , c eft 
ceftèr  d' 'être  infaillible , & tomber  vé- 
ritablement. 

Vincent  Evêque  d’ Afrique  Donatif-, 
te  j du  parti  de  Rogadanus  difoit  au- 
trefois , que  l’Eglife  s’étoit  tellement 
obfcurcie  du  tems  de  1 Arianifme  t 
*• quelle  étoit devenue , comme invifi- 
d.  blc.  Saint  Auguftin  lui  répond , qu’il 

arrive  quelquefois,  quelle  eft  comme 

obfcurcie  par  la  multitude  des  feanda- 
1 es , al^Hando  obfcuratur & sanquam 
«bnubilatur  multituditie  (candaiortitn  j 
que  dans  ces  tems- U même  de  nuages, 
&:  de  tenebres  elle  ne  laifte  pas  que  de 
briller  dans  ceux  qui  font  comme  fes 
plus  fermes  colonnes.  Scd  etiarn  tnn& 
Ttn.i.c.  m fuis  firmiÿi  nis  cminct  ; Et  il  répond, 
comme  nous  avons  dit  ailleurs  a 1 ob-; 
jeârion , que  ce  Schifmatique  tiroit 
du  trouble , que  les  Atiens  caufcrent 
dans  l’Eglifc  au  4.  ftécle. 
s.  Aat'  Lcs  Pclagiens  difoient  qu’un  Dog- 
c0};f.  me,  qui  n’etoit  pas  moins  contraire  à 

dans  la  raifon  qu’à  la  pieté  , avoit  prévalu 

dans  tout  l’Occident , & qu’on  avoit 
M*  10.  extorqUé  la  ftgnature  de  quelques 
^vpques  funjdes  > pour  condamne? 
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la  faine  do&rine , allans  chez  eux  les 
en  follicitcr  , au  lieu  de  les  alïembler 
dans  un  Concile.  Mais  quand  ils  vi- 
rent , que  l’Orient  n’étoit  pas  moins 
déclaré  contre  eux,  que  l’Occident,  ils 
le  mirent  à dire , qu’un  Dogme  popu- 
laire avoir  prévalu  par  tout , que  la  fo- 
lie, & la  turpidc  l’a  voit  emporté  defliis 
la  raifon  & l’honneur  i que  routes 
chofes  étoient  tombées  dans  le  defor- 
dre  5c  la  confufion  > que  le  nombre 
des  infenfez  étoit  infini  ; qu’on  avoir 
brisé  le  gouvernail  de  la  raifon  , dont 
l’Egiifc  fe  fervoit auparavant , afin  que 
ce  Dogme  populaire  voguât  à pleines 
voiles,&  allât  de  front  renverfer  la  vé- 
rité. Ce  font  les  paroles  de  Julien  , 
que  faint  Auguftin  raporte  dans  le  ch. 
l.  du  fécond  Livre  de  fon  Ouvrage 
imparfait.  L’Eglife  étoit  donc  devenue 
comme  invifiblc  dans  cette  confufion  , 
& parmi  cette  multitude  d’infenfez 
tant  en  Orient  qu’en  Occident , félon 
ces  hérétiques.  C’cft  ce  que  difent  au- 
jourd’hui les  Proteftans.  Ils  prétendent 
que  la  do&rine  de  l’Eglife  Romaine 
avoir  prévalu , & quil  s’étoit  fait  com- 
me un  cahos  , dans  lequel  la  véritable 
doéhine  avoit  été  comme  cnfevclie,&: 
qu’ainfi  la  lumière,  dont  l’Eglife  bril- 

T iij 


S.  Aur, 
operis 
imptrf.  I4 
»•  etntr. 
lui.  C.  IL 

&.  L ». 

C.  ».  & jf 


Langage 
de»  Pio. 
teftani 
ferablab’e 
à celui 
des  Pela* 
giens. 


Digitized  by  Google 


4i4  i’InJai  LtmiiT %* 
loit,avoit  été  ofufquéc  par  les  tcned 
brcs. 

JcanHuz  , qui  ne  reconnoi flbiç 
point  d’autre  Eglilê  que  celle  des 
prédeftinez , difoit , qu’elle  croit  invi- 
fîble  } que  Dieu  aimoit  mieux  un  pré- 
deftiné  dans  les  crimes  les  plus  horri-' 
blés  , qu’un  réprouvé  dans  la  plu» 
grande  lainteté  du  monde  , ce  qui  rc-, 
vienr  à la  juftice  imputative  des  Luthc-4 
riens  i 5c  mettoit  une  pareille  confufio» 
dans  l’Eglifr. 

VI.  Eli  RE  VU» 

xv?  Qle  ?Vniverfalitè  n'e jt  point  une  ntAf^ 
que , ni  une  preuve  de  U vérité 
de  L'Eglife. 

COmme  les  Luthériens  ne  cen* 
noiflent  pour  marques  de  la  veriq 
table  Eglife , que  la  prédication  de 
l’Evangile  & l’adminifliration  de» 
AugSjl,  Sacremens  faite  comme  il  faut , ils  rc- 
W’7*  jettent  par  confequent , non  feulement, 
l’unité  5c  la  viabilité  , mais  encore 

le  OUat  ^un^ver^a^L®*  C’efl:  cc  que  font  les 
dijp  9.  mêmes  Docteurs  Olearius  & Fauftius 
dans  leurs Thefcs,  5c  M.Mafius  dans 
fa  Préface. 

Nous  avons  clairement  démontai 
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*prcs  faint  Auguftin  , que  l’uni  verfali- 
te  étant  èflcntielle  à rEgli(c,puifque  les  Moniteur 
Apôtres  , & après  eux  cous  les  hom- 
mes  Apoftoliques  , & leurs  fuccefleurs  Piéftct, 
lui  ont  donné  le  titre  de  Catholique  , pag*  Tf 
doit  en  être  neceflairement  une  mar- 
que. 

Tous  les  heretiques  , qui  ont  fait  lM 
fchifmc,  ont  été  forcez  denier  cette  queT ont 
reritéj  car  leurs  (beietez  aïanc  toujours  Jjj*  ^ 
été  feulement  dans  quelque  petit  coin  lité  d« 
du  monde , au  lieu  que  l'Eglifc  a toû- 1 Egllfe  * 
jours  etc  répandue  par  tout  > ils  ont  ciculiere- 
«té  oblige*  de  dire  , que  cette  grande 
étendue  n ctoit  pas  une  preuve , ni  une  te»,  " 
marque  certaine  de  l’Eglife.  Mais  les 
Peres  , qui  les  ont  combatus , ont  tou- 
jours tiré  un  argument  invincible  con- 
tre eux  de  cette  univerfalité  , comme 
S.  Athanafc  contre  les  Ariens , Sc  S* 
Auguftin  a terrafle  les  Donatiftes  par 
cet  endroit. 

Ces  heretiques  Africains , qui  com-  tmici 
mcncercnc  par  le  Ichifmej  au  lieu  que 
les  autres  commencent  ordinaire-  ,*  *' (i 
ment  par  l’herefie,  fc  fervoient  d’un 
P adage  du  Cantique  des  Cantiques  , 
pour  prouver , que  toute  l’Eglife  étoic 
tombée  dans  une  horrible  apoftafie  par 
la  confusion  Ôc  le  mélange  , qui  s’y 

T iiij 
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ctoit  fait  des  méchans  avec  les  gens  dé 
bien , & quelle étoic  feulement  reftée 
dans  la  partie  méridionale  du  monde , 
c’eft-à-dire  dans  l’Afrique  , où  les  Do- 
natiftes  étoient  répandus , & faint  Au- 
guftin  foudroïc  cette  ridicule  imagina* 
tion  apuïce-fur  un  partage  corrompu  & 
mal  entendu , par  un  grand  nombre  de 
Prophéties  de  la  loi  ancienne  , & une 
infinité  de  partages  du  Nouveau  Tefta- 
ment,  dans  fon  livre  de  l’Unité  de  l'E-1 
glife  , & répond  folidement  à toutes 
les  obje&ions  , qu’ils  faifoient.  Les 
Protcltans  qui  font  tombez  dans  U 
même  extravagance  que  ces  premiers 
hérétiques, devrorenc  lire  les  Ouvrages, 
que  ce  Pere  a compofez  contre  eux,  6c 
particulièrement  celui  de  l’Unité  de 
î’Eglife , s’il  vouloient  conpoître  la  vé- 
rité, & s’ils  le  faifoienrdans  cecre  vue  , 
je  ne  douce  poinr , qu’ils  ne  furtent 
convaincus,que  l’Eglife  eft  univcrfclle  + 
6c  que  par  fon  univerfalité  elle  fera 
toujours  diftinguéede  toutes  les  feétes 
qui  feront  dans  le  monde  pour  grandes? 
quelles  puiflènt  être. 
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VII.  E R R E U R. 

Que  rEglife  ne/l  point  juge  des  contro- 
verfcs  , ni  dufens  des  Saintes-Ecri- 
tures , mais  que  chacun  le  peut  con - 
noitre  par  l'efprit  particulier. 

I • . I 

G’Eft  encore  un  Dogme  fondamen- 
tal , que  toutes  les  fe&es  font  obli- 
gées de  tenir  , fans  lequel  il  n’y  en  a 
pas  une  feule , qui  puiffe  fublifter  un 
moment. 

Les  Reformateurs  (outicnnenr  cet- 
te propofition  avec  chaleur  dans  leurs 
écrits  ,dans  leurs  difputes  , 5c  en  tou- 
te rencontre  , 5c  l’enfeignent  dans 
toutes  leurs  UniverEtez.  Jean  Olca- 
rius  l’a  fait  foutenir  dans  la  4.  difpure, 
Thcfc  17.  contre  lesSociniens , qui  ne 
.feconnoiflent  point  d’autre  juge  du 
fens  des  Saintes-Ecritures  que  la  raifon. 
Et  Monlieur  Malîus  dans  fa  2.  Partie 
cha.  1.  pag.  25.  dit  que  pour  lui  faire 
croire  d’une  foi  divine,  que  l’Ecriture 
efl:  la  parole  de  Dieu,  il  faut  qu’il  en 
foit  perfuadé  par  la  force  5c  l’cfïcaee 
de  l’Ecriture  même , ou  du  Saint-  Ef- 
prit  parlant  dans  l’Ecriture.  Ecs  Cal- 
\inilEs  de  France  en  ont  fait  l’article 
il.  de  leur  Confclüon  de  foi , 5c  dé- 

T v 
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clarent  dans  l'article  4.  que  c’eft  pat 
les  lumières  de  cet  efpric  qu  ils  con-; 
noiflent  les  Livres  Canoniques  de  l’E-s 
criture,&  les  diftinguent  des  Apocry- 
phes. C’eft  donc  l’efprit  de  l’Ecriture, 
foit  qu’il  Toit  en  nous  ou  dans  l’Ecritu- 
re meme  qui  doit  nous  découvrir  I4 
divinité  de  ces  mêmes  Ecritures, 
c’eft  p«  Les  Proteftans  n’avancent  pas  vo- 
que'ie»*  î°nders  une  chofe  fi  ridicule , ils  n’onc 
protef.  recours  à cet  efprit  particulier  , que 
iïeuts"»1  quand  il*  s’y  trouvent  forcez  y car  ils 
l’efpric  votent  bien,  qu’il  n’y  a rien  au  monde 
janicu-  deplQj  abfurde , que  de  dire,  que  tous 
ceux  de  leur  lc<fte  ont  le  don  de  Pro- 
phétie, & que  les  plus  grofliers , & les 
plus  ignorans  parmi  eux  ont  des  lit-, 
mieres  divines  pour  diftinguer  un  Li- 
vre Canonique  de  l’Ecriture  d’avec  ceu* 
<jui  ne  le  font  pas.  S’ils  avoient  ce  ta- 
lent & fi  le  Saint  - Efprit  leur  avoir 
communiqué  ce  don  , il  feroit  très»*, 
ienfible  à tout  le  monde  *,  car  ils  con* 
viendraient  tous  , meme  fans  conférer 
enfemblcrde  la  Canonicité  & du  fens 
des  Saintes  Ecritures  , & ils  éclairci- 
raient toutes  les  difficultcz  , qui  s f 
rencontrent  de  telle  maniéré  , que  rien 
ne  feroit  plus  capable  de  nous  arêter. 
Jvlaisc’çft  tout  le  contraire,  les  Minif* 
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très , qui  Te  vantent  d’avoir  cet  cfprit 
Prophétique  , ne  peuvent  convenir  ni 
touchant  les  Livres  Canoniques , ni 
touchant  le  fens  , qu’on  doit  donner  à 
l’Ecriture , même  dans  les  endroits , 
qui  paroiflent  les  plus  clairs.  Philippe  P hüpp< 
Mclan&on  dit  lui-même  , que  chacuii  ’f' 
entend  l’Ecriture  comme  il  lui  plaît  SC  dtflïnfiont 
:felon  la  difpoiïtion  de  fon  cœur  com-  Cg^M  7' 
me  l’experience  le  faifoit  voir  de  fbn 
tems.  •• 


C’eft  pourquoi  tantôt  ils  difent,  que 
l’Ecriture  eft  tres-daire  SC  intelligible  Divers 
à tout  le  monde,  Sc  fur  ce  principe  Lu- 
therfît  un  Livre  exprès,  pour  prou- l 
ver  que  le  peuple  pouvoir  & devoir  me-  f ÊcXi£" 
>»c  erre  juge  de  lado&rinc  de  l’Eglife  ; re« 
tantôt,  qu’il  faut  comparer  l'Ecriture 
avec  l’Ecriture , Sc  obfcrver  , le  but  Sc 
le  deflein  de  celui , qui  y parle  j mais 
-qu’il  faut  pour  cela  avoir  des  talens  re* 
quis , pour  bien  l’interpréter  Sc  pefer 
ce  qui  précédé,  Sc  ce  qui  fuit  dans  cha- 
que paflàgc , obfervcr  l’analogie  de  la 
foi,  e’eft-à-dire  les  concordances  de 


toute  l’Ecriture , en  tirer  le  fens  Sc  ne 


pas  y en  aporter  & y en  inférer  aucun 
qui  foit  étranger  ; qu’en  faifant  cela  on 
verra  qu’elle  s’interprète  elle  même , 
& qu’ainfî  chacun  , qui  a ces  talens  t 

Jvj 
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peut  en  trouver  le  fens  véritable  & na-s 
rurel.  C’cft  ainfi  , que  parle  Monfieur 
Mafius.  Puifqu’il  faut  un  raient  divin 
& un  don  particulier  , & outre  cela 
beaucoup  d’attention  & de  travail, pour 
découvrir  les  fens  des  Saintes-Ecritu- 
res , il  eft  évident , que  le  fens  n’cneft 
pas  toujours  clair. 

Mais  Monfieur  Mafius  fe  jette  dani 
un  autre  précipice  > d’où  il  eft  impoflij 
ble  qu’il  fe  puirtè  tirer  ; car  comme  tout 
Je  monde  n’a  pas  ce  talent  ôc  ce  don 
félon  lui , il  faudra  neceftairemcnt  que 
les  autres  s’en  raportent  à ceux  qui 
l’ont  » mais  par  où  poura-t-on  connoî- 
tre  ceux  à qui  Dieu  a fait  cette  grâce  , 
afin  qu’ils  foient  les  arbitres  du  fens  » 
que  le  Saint- Efprit  a ataché  à chaque 
paflage  difficile  , ÔC  qu’on  foit  obligé 
de  s’en  raporter  uniquement  à eux  î 11 
n’y  a que  Dieu  y qui  puirtè  nous  le  re- 
celer, ôc  même  on  voit  parmi  les  Pro- 
teftans  ,que  ceux  qui  fc  vantent  d’a*- 
voir  ce  don  ôc  d’aporter  toutes  ces  pré- 
cautions , ne  peuvent  s’acorder.  C’effi 
pourquoi  il  faut  nccsrtaircment  en  rc*- 
venir  à l’efptit  particulier  non  feule- 
ment pour  connoître  laCanonicité  des 
Saintes- Ecritures  en  les  lifanc  , mais 
encore  pour  çabien  entendre  le  fens  y 

t 
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ou  bien  en  apeler  à la  raifon  même  » 
comme  font  les  Socinicns. 

Tous  les  hérétiques  fc  font  mis  en 
pofleffion  d’expliquer  l’Ecriture-Saintc 
à leur  phantaifie , ôc  les  Ph»  nntt<juo0 
onr  wUJ  piécendu  avoir  reçu  des  lu- 
mières particulières  pour  cela  , comme 
les  Gnoftiques , les  Prifcillianiftes  , 

&c. 

. Le  quatrième  article  de  la  do&rinc 
des  Bégards  ÔC  des  Béguines  étoit  qu’- 
un homme  pouvoit  ariver  en  cette 
vie  au  même  degré  de  Béatitude,  que 
Jes  Saints  poflèdent  dans  le  Ciel.  Un 
-homme  qui  feroit  rempli  d’une  telle 
lumière  ne  trouveroir  rien  d’obfcur 
non  feulement  dans  l'Ecriture- Sainte  ; 
mais  encore  dans  tous  les  mifteres  ; 
êc  il  n’y  auroit  plus  de  foi  pour  lui-  S. 

On  peut  dire  la  même  chofe  à plus 
forte  raifon  des  Anoméens  qui  (è  van- 
toient  de  pouvoir  comprendre  Dieu  » 
comme  il  fe  comprend  lui- meme  , & 
le  connoîtrc  parfaitement  dés  cette  vie- 

Le  Phanacifme  de  Luther  n’eftgue-  phârmi&. 
ïe  moins  ridicule  , que  celui-là  ; car  fiehde 
pour  prouver  l’utilité  du  Batême  des  9 
enfans  , il  ne  fait  point  de  difficulté  de 
dire,  qu'on  connoiffoit  par  des  marques  <* 
certaines,  une  en  coiffiderant  leur  doc-  u 
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Catch  n trjne  que  jcur  vie  > qu’ils  rcce» 
f!Tri.  *>»  voient  le  Saint  * Efprit  dans  cea  Sa- 
crement  , * & qu’ils  fçavoient  inter- 
Cihc.  » prccer  lest  Saintes  Ecritures  ,&  con- 
**î44,«  noîf»  Jesus-C  hrist  aufli  bien 
que  lui  à qui  ce  don  avuu  4e4  ocordc 
par  une  grâce  fpeciale  du  ciel , ce  qui 
ne  fe  pouvoir  faire  que  par  le  Saint*- 
Efprit,  comme  perfonne  n’en  peut  dou- 
ter. Surit  etiam  hodie  non  parum  multi, 
quos  certis  indiens  animadvertimus 
Spiritum  fanftum  babere , cum  doftru 
71 1 torum  , t'um  etiam  vit  a nomine  : fii 
tut  & nobis  grutiâ  Dei  datum  & con - 
ccjfum  e(ï , nojfe  feripturas  , interpre- 
tari  & Chrijlum  eognofcere>  quod  titra 
fpintum  Santtum  nulle  modo  fieri  pojfe 
ttemo  dubitat.  Fut-il  jamais  un  Phana- 
tifme  plus  ridicule,que  d’attribuer  à des 
enfans,  qui  Viennent  de  naître  ,1e  pou- 
voir d’interpréter  les  Saintes- Ecritures 
en  vertu  de  la  grâce  qu’ils  ont  reçue 
par  le  Batême  î 

C’eft  là  le  premier  degré  de  ces  for-3 
tes  de  Phanatifmes,  & les  Anabaptiftes, 
& les  Trembleurs  n’ont  fait  qu’éten- 
dre ces  prétendues  lumières  celeftcs  » 
que  Luther  s’atribucà  lui- meme 
tous  ceux  de  fa  Se&e,  même  aux  en- 
fans  de  deux  jours , pour  ariver  a cc 
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comble  de  folie  8c  d’extravagance  où 
on  lésa  vu  montrer,  8c  où  ils  font  en- 
core aujourd’hui. 

Saint  Jean  Damafccne  parle  dans 
fon  Catalogue  des  herefies  de  certains 
heretiques , qu’il  apelle  Fatermeneuta  , 
qui  interprétoient  certains  chapitres  de 
l’Ancien  Sc  du  Nouveau  Teftament  à 
leur  fantaifîe  par  un  cfprit  de  vanité  -, 
mais  cela  n’étoit  tien  en  comparaifoti 
de  ce  que  font  aujourd’hui  les  Pro- 
teftans  avec  leur  cfprit  particulier. 

VIII.  Erreur* 

Que  la  Tradition  ne  fl  d'aucune 
autorité . 

C’Eft  encore  ici  un  article  fonda- 
mental pour  la  Reforme  , fuivant 
lequel  les  Proteftans  fe  font  mis  en  pof- 
ieflïon  de  rejetter  tous  les  témoignages 
des  Pères  8c  des  ConcileSjdont  l’Eglifc 
fe  fert  pour  prouver  l’antiquité  de  f* 
Aodfrine , apclans  tout  cela  Foi  humai* 
*c  & Traditions  Pharijiennes  , corn-] 
me  il  paroît  par  l’article  5.  de  la  Con- 
fedion  d’Aufbourg  touchant  les  abus 
pag.  28.  de  la  Concorde  > 8c  par  l’ar- 
ticle 8.  de  fon  Apologie  pag.  zof.  de 
Ja  même  Concorde  ? 8c  dans  la  fecoa^ 
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de  Partie  de  Moniteur  Mafius  chap.  i.’ 
pag.  zi.  ôcc.  Les  Calviniftes  de  Fran- 
ce font  profeffion  dans  l’art.  5.  de  leur 
Confeflîon,  de  ne  rcconnoîtreque  la 
feule  Ecriture- Sainte. 

Tous  les  heretiques  des  fiécles  paf- 
ji  Z?; 1 fez  ont  la  même  choie  &c  S.  Ircnée 
dit,  que  les  Valentiniens  , les  Mar- 
cionites,  les  Cetinthiens  > #£  les  Bafi- 
lidiens  nioientla  Tradition  > &c  tous 
les  Pcres  s’en  font  toujours  fervis  pour 
les  convaincre  de  la  nouveauté  de  leur 
franc,  dodtrine > & le  Concile  de  Gangres 
tM.A,  condamne  ceux  qui  oleroient  la  re- 
3I4-  jeter. 

stirn.  1.  Socrate  dit,  que  Theodofele  Grand 
a*lanc  delfein  de  réiinir  toutes  les  Sentes 
*«.  & les  ramener  à la  foi  de  l’Eglife  Ca- 

tholique, confulta  Ne&aire  de  Conf- 
tantinople , pour  voir  ce  qu’il  pouroie- 
nu«econ-  faire  pour  cela.  Ne&aire  en  délibéra 
fondus  avec  Agelius  Evêque  des  Novatiens  y 
dofl ^e0  lequel  prît  confeil  d’un  Le&eur  de  fou 
Grand  ne  Egiifc,  qui  ctoit  un  homme  d’efprit  » 
î»sU|e«-  nommé  Sifinnius.  Celui- ci  dît  , qu’il 
voir , ôc  faloit  faire  affembler  les  Chefs  dc  cha- 
*>««*1»;  que  Parf  leur  faire  donner  une 
Tradi.  .Confeffion  de  foi  par  écrit, & après  ce- 
la leur  demander  fi  pour  terminer  le 
different , qu’ils  avoient  avec  l’ Egiifc 
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Catholique  > ils  voûtaient  s’en' tenir  au 
fentiment  des  Peres , qui  avoienc  vécu  > 

& qui  avôient  gouverné  l’Eglife  avant 
leur  séparation , Ôc  que  s’ils  acceptaient 
cc  parti,  il  feroie  très- facile  de  les  con- 
vaincre d'erreur  par  les  témoignages 
des  premiers  Peres  ; & s'ils  ne  le  fai-  • r 
foient  pas  , ils  fe  rendroient  odieux  à ' 
t&us  ceux  de  leur  Seéle.  C’eft  ce  que 
fît  l’Empereur  aïani  fort  goûté  cet  ex-  ( 
pédient,  qui  lui  fut  donné  par  Nc&ai-  ? 
tc,à  qui  Agelius  le  communiqua, & ce- 
la mît  la divifion  dans  toutes  ces  fe&es  ; 
car  il  n’y  eut  que  les  Novatiens  , qui 
déclarérent,qu’ils  s’en  tenoient  à l’auto-' 
riré  des  Conciles  6c  des  Peres  anciens, 

& les  autres  fe  trouvans  forcez  de  la  re- 
jeter s’atirerent  le  mépris  6c  l’indigna- 
tion , non  feulement  de  l’Empereur  , 
mais  encore  d’un  grand  nombre  de 
leurs  Sc&ateurs , qui  les  quiterent  pouf 
rentrer  dans  le  fein  de  l’Èglife.  Ce  qui 
fait  voir  que  tous  ces  anciens  Héréti- 
ques rejetoient  la  Tradition  , comme 
font  ceux  d’aujourd’hui» 

Aërius  s’en  moquoit  publiquement , Si 
& faint  Epiphane  lui  prouve  qu’il  y hutf. 7i« 
avoir  des  Dogmes  , qu’011  tenoit  par  la 
feule  Tradition  dans  la  Loi  ancienne  , 

4ufli  bien  que  dans  la  nouvelle.  Saint; 
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Bafilc  prouve  la  meme  chofè  contré 
Eunomius.  I!  paroît  par  la  Confelfion 
de  Foi,que  Bafilc  d’Ancire  lût  au  Coït’ 
cile  VII.  general  , que  Neftorius  Eu- 
tichc  5c  Diofcorcla  rejetoient  pareil- 
lement. Socrate  prouve  par  la  Tradi- 
tion contre  le  premier  » qu’on  avoic 
toujours  qualifié  la  Sainte  Vierge  de 
Mere  de  Dieu  dans  l’Eglife,  & dit  cp*e 
c’étoit  un  homme  ignorant , qui  aïant 
quelque  éloquence  fe  crut  plus  habile  , ' 
que  tous  ceux  qui  Favoient  précédé  , 
Sc  ne  daigna  pas  lire  les  Ecrits  des  An- 
ciens Peres,  ni  des  plus  illuftres  Inter- 
prètes des  Saintes-Ecritures, 5c  quain-’ 
fi  il  demeura  toujours  ataché  à (on 
fens.  C’cft  ce  qu’ont  fait  Luther,  Zuin- 
gle  8c  Calvin.  Ils  ont  d’abord  avancé 
plufieurs  erreurs  fans  le  fçavoir , parce 
qu’ils  n’avoient  pas  étudié  les  Anciens 
Peres , 5c  pour  les  foutenir  ils  fe  font 
trouvez  obligez  d’abandonner  tous  les 
Conciles  & les  Peres , & de  traiter 
tout  cela  de  foi  5c  de  traditions  hu*i 
maines. 

Eutyches  répondit  à Jean  Prêtre  5C 
André  Diacre,  que  le  Concile  de  Con# 

1 tantinople  aifemblé  par  Flavien  lui 
députa , qu’il  étoit  prêt  de  s’en  rapor- 
ter  à l’cxpofition  des  Peres  des  Concj- 
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les  de  Nicéc,  de  d’Ephefc , & de  fouf- 
çrirc  à leur  définition  j mais  que  s'ils 
s’étoient  trompez  en  quelque  chofe,  il  LeJ  PliriB 
ne  vouloir  ni  les  reprendre  ni  les  fui-  teft»n* 
vre  , &c  qu’efl  ce  cas  il  auroit  recours  * 
aux  Saintes-  Ecritures , qui  étoient  plus  l»ns*ge 
fortes  que  toutes  les  interprétations  cbc!U  ^ 
des  Peres.  Il  ajouta  encore  apres  , que 
fi  quelques  Peres  avoient  dit , qu’il  y 
avoir  deux  natures  en  Jesüs-Christ, 
il  ne  les  recevoir  point , parce  que  l’E* 
criture  Sainte  valoit  mieux  que  la  doc- 
trine des  Peres.  C’eft  le  langage  que 
parlent  encore  aujourd’hui  les  Réfor- 
mateurs , 6c  ce  langage  de  celui  qui 
la  tenu  ont  etc  condamnez  au  Concilè 
de  Calcédoine , qui  eft  le  quatrième 
general  , que  les  Reformateurs  re- 
çoivent , 8c  reconnoifient  pour  légi- 
timé. 


Les  Apoftoliques , dont  S.  Bernard 
faporte  & combat  les  erreurs  dans  fon 
Sermon  66.  fur  le  Cantique  des  Can- 
tiques » rejetoient  aufli  la  Tradi- 
tion. 

Reinier  d»c,quc  lesVaudois  difoienf  a **)**r*i 
que  tout  ce  que  l’on  prechoit  fans  le 
prouver  par  des  paffages  de  la  Bible, 
pafloit  chez  les  Vaudois  , pour  de  pu- 
|çs  fables  > & que  h Tradition  <k 
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l’Eglife  étoit  une  Tradition  de  Pha- 
rifiens.  Les  Proteftans  difent  la  même 
chofe. 

VViclef  rejetoit  auffi  la  Tradition  } 
comme  le  marque  Thomas  Valdenfis. 
Enfin  c’eft  une  erreur  commune  & 
même  inévitable  à tous  les  heretiqaes  j 
pareequ’il  eft  impoflible, qu’ils  puiflènt 
foutenir  les  autres , s’ils  ne  rejettent 
tous  les  témoignages , qui  prouvent  la 
T radition  & la  T radicion  même  j dont 
l’on  tire  un  argument  invincible  pour 
les  convaincre. 

« IX.  Erreur. 

Que  les  voeux  de  Religion  repus  & 
aprouvez  par  /’  Eglifetfont  contraires 
à la  parole  de  Dieu  3 & à Je  s com- 
mandemens. 

G’Eft  la  do&rine, qu’on  établît  dans 
le  fixiéme  article  de  la  Confeffion 
d’Aulbourg  touchant  les  abus  page  jz. 
de  la  Concorde,  &:  les  fuivantes  : dans 
l’Apologie  art.  13.  p.  x~)(>.  dans  Part. 
3.  de  Smacaldcpage  311.  & l’art.  14. 
pag.  33  6.  dans  l’inftrudlion  familiè- 
re de  M.  Mafius.  & en  mille  autres  en- 
droits ; car  Luther  fît  un  Livre  dés  l’an 
ijzz.  pour  prouver , qu’il  étoit  permis 
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à chaque  Religieux  ou  Religieufe  de 
quitter  fon  habit  pour  fe  marier  \ &c  il 
en  fît  encore  un  autre  de  l’état  du  ma- 
riage , où  il  foutient  , que  le  mariage 
étoit  de  précepte  , & que  ccs  paroles 
que  Dieu  dît  à l’Homme  & à la  Fem- 
me après  leur  création,  C.oiffcz.  & 
multipliez. , font  un  véritable  com  a* pré." 
mandemenr  , que  tout  le  monde  cftc'Ptef« 
obligé  d’acomplir  fur  peine  de  damna-  lher/*U't 
tien  j & comme  Dieu  dît  la  même 
chofe  à tous  les  animaux  , il  faut  qu’il 
dife  pareillement  , que  Dieu  leur  a 
àufli  fait  ce  commandement.  Fut- il 
donc  jamais  rien  de  plus  ridicule , que 
cette  imagination  ’ C’eft  cependant  cç 
qu’on  ne  fait  point  de  difficulté  d’éta- 
ler aux  yeux  de  tout  le  monde  , non 
feulement  dans  des  Livres  particuliers, 
mais  encore  dans  une  Conftflion  pu- 
blique , comme  celle  d’Aufbourg  ,oà 
l’on  dit  que  U création  , & l'ordre  de 
Di:u  oblige  tous  ceux , qui  n'en  font  pat 
difpenfeT^par  une  grâce  particulière,  de 
fe  marier  félon  cette  parole  > Il  ne  fl  pas 
bon  à l*homme  d'être  feul9  &c.  Il  faloic 
que  Jesds-Christ,  S.  Jeaa 
Baptifte  , faint  Paul , faint  Jean  l’E-j 
vangelifte , faint  Luc,  faint  Etienne, 
fc  bien  d’autres  euflenc  obtenu  cette 
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difpenfcpour  n’être  pas  des  prévarica- 
teurs de  cette  loi  primitive.  Les  Calvi- 
niftes  de  France  ont  fuivi  cette  do&ri- 
ne  dans  l’article  zi.  de  leur  Confef- 
fion. 

F*  Les  Ebionîtes  6c  pliifieurs  autres 

^eretiqUCS  prcmicr  uécle  s'aviferent 
de  défendre  la  virginité  6c  la  continent 
ce  à ceux  de  leurs  fcCtcs  > nous  ne  fça- 
vons  pas  pour  quel  motif , mais  nous 
' ne  voïons  pas^u’ils  en  aïent  fait  un  état 
de  damnation  6c  de  malédiction  ? Ain- 
C l’hcrefic  de  Luther  eft  beaucoup  pire 
que  celle  de  ces  demi  Juifs- 
Philippe  Elle  eft  encore  plus  déteftable  que 
«e.fs'cft  ce^c  Jov^n‘cn#  qui  enfeignoit  à Ro- 
kéiuù  *u  me  à la  fin  du  quatrième  fiécle  , qne  le 
Sent  w1  célibat  6c  l’étar  de  virginité  n’étoienc 
fiieatou-  pas  d un  plus  grand  mérite  que  le  ma- 
Jaiiï|e.r  riagc*  Mais  ^ nc  kutenoit  Pas  > ^e  le 
f mariage  fût  de  commandement  & lui- 
même  , comme  remarque  (aint  Auguf- 
, tin  , ne  fe  maria  pas  , à caufe  difoit-il , 
des  embaras  que  caufe  le  mariage. 
......  Philippe  MelanCton  , qui  tâchoit  do 

if.  Cône,  ne  pas  outrer  les  choies  , comme  Lu- 
ther  , revient  aflez  volontiers  à ce  fen- 
timent , dans  fon  Apologie  , & il  die 
même  que  quantité  de  grands  hommes 
fomms  faine  Bernard  » fainr  François 
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te  plufieurs  autres  fc  font  fan&ifiez 
dans  le  célibat , comme.. d’autres  dans 
le  mariage.  C’eft  pourquoi  il  apclle  tout 
cela  indifferent  «Uapopa,  Ce  Luthera- 
nifmc  mitigé  eft  le  véritable  fentimenc 
de  Jovinien,qui  a été  condamné  par 
toute  l’Eglife  dans  un  tems  que  les  Pror 
teftans  apellent  fesplus  beaux  jours, 

Le  Concile  de  Gangres  dans  la  Pro-  yaufiét 
vince  de  Paphlagonie  , qui  fut  tenu  au  ^ùfàio 
quatrième  fiécle , condamne  ceux , qui  k* 
aiant  lait  vœu  de  virginité , ou  de  con-  focj 
tincncc  pour  l’amour  de  Dieu , ofc- 
loicnt  méprifer  par  orgueil  ceux  qui 
yivoient  dans  l’état  du  mariage,$e  me- 
me leur  infulter  comme  quelques  uns 
faifoient  alors , en  leur  difant  des  in- 
jures. Et  à la  fin  de  ce  Conçilc  les  Pères 
craignan s,  qu’on  ne  s’imaginât  qu’ils  cm,»#* 
mettoient  l’état  de  la  virginité  en  para- 
relle  a.vec  celui  du  mariage  , s’expli- 
quent de  cette  manière  ; Nous  écrivons 
ceci  y difent-ils  , non  pour  retrancher 
ceux , qui  veulent  s'exercer  dans  VE* 
glife  de  Dieu  félon  les  Saintes - Ecritu- 
res , dans  la  continence  & la  pieté  \ 
mais  ceux  qui  vivant  plus  /impie  ment , 
que  les  autres  y deviennent  fuperbes , & 
introduifent  des  nouveauté qui  nant 
aucun  fondement , ni  dans  les  Saintes* 
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Ecritures  , ni  dans  les  Canons  de  /’  £* 
çlife.  Nous  admirons  donc  U virgini- 
té > lorfyuclle  ejl  acompagnèe  de  l'hu- 
milité , & nous  approuvons  la  continen- 
ce > lorfijuon  la  g r de  avec  pieté  &, 
gravité  ; enfin  nous  efiimons  la  retraite , 
lorfcjuon  y entre  avec  des  fient Imens 
£ humiliation  en  s éloignant  des  affai- 
res du  monde , & nous  honorons  au  (fi 
le  mariage  , qui  ejl  apellc  honorable  > 

• 1 (ÿ'c.LesPercs  de  ci  Concile  ne  croïoicnt 
donc  pas  que  le  mariage  fut  de  prcce- 
*!  • pte,&  que  ce  fût  un  crime  de  faire  pro-1 
feffion  de  la  continence  -,  car  bien  loin 
de  l’aprouver  ,ils  lauroient  condamnée. 
jn  pfeude  Entre  les  crimes  3 que  les  Ariens  im-j 
putoient  aux  Catholiques  dans  la  let- 
pg!  i+7-'  tre , qu’ils  écrivirent  à Donat  faux 
Evêque  de  Carcage , un  des  principaux 
Chefs  de  cette  accufation  calomnieufc 
étoit  que  des  Pretres  avoient  dépouille 
publiquement  des  Vierges  confacreesa 
Dieu.  C’étoit  les  crimes  qu’ils  com- 
mettoient  eux-memes  » comme  il  pa- 
loît  par  la  lettre  du  Concile  de  Sardi* 
que.  Il  y avoit  donc  alors  des  Vierges 
'ton facrées  à Dieu  par  des  vœux.  Auflt 
(o»c.  le  Concile  d’Elvire  défend  il  de  don- 
E liber-  pcf  l’abfolution  meme  a la  mort  a 

celles  qui  s’étant  contactées  à Dieu 
" • ■ viole  îoient 
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■violeroient  le  vœu  de  virginité  quelles 
ayoient  fait- 

Er  certes  il  paroît  par  la  répon  fe  que  ^Vicr-* 
la  Sainte  Vierge  fît  à l’Ange , lorfqu’il  « avoie 
lui  annonça  , que  Dieu  l’avoir  choiûe 
pour  être  la  Mcre  de  fon  Fils , ou  du  nué. 
Meflie  , quelle  avoir  fait  cc  vœu  com- 
me Saint  Auguftin  le  remarque  *,  car 
lorfqu’ellc  dit  » Comment  fe  pourra-t-il s-  Au&lt 
faire  ^putfjne  je  netonnois  point  d horn - C4f.  ^ 
me  î C’eft  comme  h elle  avoit  dit 
puifque  je  me  fuis  confacrée  à Dieu 
par  un  vœu , qui  ne  me  permet  pas  de 
connoître  aucun  .homme.  Er  S.  Paul 
en  parlant  des  jeunes  veuves  qui  vou- 
Joient  fe  remarier  après  s’être  données  • 
à Dieu  pour  fervir  l’Eglife  , fait  voir  , 
qu’eltes  faifoient  vœu  de  continence, 
jôrfquelles  s’attachoient  à cejminiftere  ; 
puifqu’il  di,t , quclLes  s'engagent  dans 
la  damnation  par  le  violement  de  la  foi , v- ll* 
quelles  avoient  donnée  k J e s v s- 
.CHRisT.Cettefoijqu’elles donnoient  à 
^Jésus-Christ  ,ne  peut  être 
que  le  vœu  de  continence  , qu’elles 
fafoicnt  lorfqu’elles  étoicnt  choifies  ou 
qu’elles  s’offroient  elles^mêmes  pour 
être  Diaconefles.  C’cft  pourquoi  le  cfnblï. 
Concile  IV.  de  Carthage  excommunie  *»• 
toutes  les  veuves,  qui  aïant  fait  vœu  de/o!  :a'Jt 
Tome  II.  , Y 
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continence  & pris  l’Habit  de  Religion 
fe  remarioient,  6c  déclare  qu’elles  font 
plus  coupables  que  les  adultérés  , fe 
fondant  fur  cet  endroit  de  l’Apôtre 
Saint  Paul.  Cette  condamnation  ne 
tombe  pas  moins  fur  les  hommes , que 
fur  les  femmes  >ainfi  voila  la  condam- 
nation de  Luther , & de  fa  do&rine 
dés  le  tems  & avant  le  tems  même 
des  Apôtres  par  l’exemple  de  la  Sainte 
Y ierge  & de  ces  veuves  infidclles  à J.C, 
Tertulien  diftingue  de  deux  fortes 
T «ni  k Yiergcs  les  unes  qu’il  apelle  Vier- 
Xkrin”  ges  des  hommes  f^irgines  hornïmm  , 
<*(>)'  ôc  c’étaient  celles,  dit- il , qui  pou- 
• voient  exiger  quelque  chofe  des  hom- 
mes, f aliquid  d viris  petere  poffunt  *, 
8c  les  autres  qu’il  apelle  des  Vierges 
de  Dieu , qu’il  dit  être  libres  6c  fer- 
vantes  de  Jesus-Christ  fcul , 
tattto  magis  liber*, quanto  ChrijU  folius 
ancill a.  £t  il  dit,  que  celles-ci  ont 
, pris  J esvs-Christ  pour  leur 
leur  Epoux  , fe  font  données  à lui  &C 
lui  ont  confacré  leur  virginité.  Nupfif- 
tlii  e,  6,  ri  enim  Chrifto  , illi  tradidifli  camem 
tuarn , illi  fponjkfti  maturitatem  tttam. 
» Combien  y en  a-t-il , dit-il  ailleurs , 
«qui  feelent  leur  chair  dés  qu’ils  ont 
?»  reçu  le  Jîàtêmc  î Combien  y en  a-t-il  sr 
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4Jui  étant  engagez  dans  le  mariage  gar-  « 

' dent  par  un  mutuel  confenremcnt  la  « 
continence,  &c.  Quot  ftatim  àUvacrt  <* 
•carnem  Juam  obfignantïQuot  item  con- 
fenftt  pari  inter  fe  matrimonii  débitant 
■tollant  ? &c. 

Enfin  le  II.  Concile  de  Carthage 
défendit  aux  Prêtres  de  confacrer  lesX  a *à 
.Vierges  fans  avoir eonfulté  l'Evêque, & UXfac6' 
fans  avoir  de  lui  un  pouvoir  fpecial , cè  c*rth.u% 
qui  fût  encore  réitéré  dans  le  Concile  ^%  i‘0 
iüivant , dans  lequel  outre  cela  on  dé-  cw. 
fendit  de  les  confacrer  avant  l’ase  de  CanhlIZ 

O CA9l%  36* 

25  ans  & dans  le  IV.  on  ordonne  qu’-  **■  a? 
elles  feroicm  habillées  dans  cette  cerc- 
monie  , comme  elles  doivent  être  tou-  Carthir, t 


te  leur  vie.  llçft  donc  véritable,  que  jîit 
les  vœux  de  virginité,  & de  continen- 
ce ont  été  toujours  aprouvez  & reçûs 
dans  fEglilè  , comme  nous  l’avons 
prouvé  plus  amplement  ailleurs, & que 
l’opinion  des  Proteftans  y a été  tou- 
jours condamnée  par  cette  pratique,  & 
anathemârisée  dans  ceux  qui  l’ont  osé 
foutenir.  ...  ^ 

t . «X  j . Vigilance 

■tntre  ceux-là  on  doit  encore  compter  enchérît 
Vigilance  , lequel  ne  fecontentoic  pas 
de  dire  comme  Jovinien , qu’il  n’y  Jovi.iien, 
avoit  aucun  mérite  à garder  la  virgini-  ^r1^>Re_ 

té  ni  la  continence  par  vertu , mais  if*»»*  fur 

y 1»  fieone. 
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ajoûtoit , que  c’étoit  une  hçrefie  de  crob 

îdv*^  re  * 4UC  cc^a  k°n*  pudicité , • 
r^il.  difoit-il , étant  un  Séminaire  de  liber - 
finage,  C’eft  juftement  ce  que  préten- 
dent les  Réformateurs.  Mais  ils  ■en- 
chériflent  encore  fur  l’impiété  de  cet 
heretique  , donc  la  dodrine  a été  en 
horreur  par  toute  la  terre  , & ils  fou- 
tiennent , que  la  continence  eft  impof- 
fîble  , & en  cela  iis  fuivent  ces  Mani** 
çheens  du  douzième  fiécle  qui  fc  di- 
foienr  * comme  ils  font  aufli , fuccef- 
feurs  des  Apôtres,  & fc  jettent  dans  la 
même  damnation. 

s.  ioaa.  Les  Lampetiens , qui  commencèrent 
l.dtk*-  au  7.  iiccle  3 comme  il  parole  par  laint 
refibui,  jcan  Damafcene,  rejetoient  aufli  tou- 
tes fortes  de  vœux , ôç  dilbient , que 
dans  les  Monafteres > comme  ailleurs , 
chacun  devoit  vivre  à fa  mode  , & 
s’habiller  à là  fantaifie , en  quoi  ils  con- 
viennent  avec  les  Reformateurs, 
cireurs  de  malheureux  Vviclef  eut  tant  d’a-* 
Vvicief  verfion , non  feulement  pour  les  vœux  ; 

i«  vœux  ma‘s  encore  P°ur  touS  ceux  qui  les 
Monafti-  faifoient  ou  qui  y confemoient , qu’il 
$ucs‘  foutint,  que  celui  qui  donnoit  de  fes 
biens  aux  Monafteres  , étoit  excom- 
munié ipfo faüo.  Que  ceux  qui  entrent 
j|§n5  des  Çonyçns , deviennent  inca- 
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fables  d’obferver  les  commandemcns 
de  Dieu  ; que  les  Saints  même , qui 
ont  établi  des  Monaftéres , ont  com- 
mis en  cela  de  grands  crimes  \ que 
ceux  qui  vivent  dans  des  Convens , y 
étant  engagez  par  des  vœux,  ne  font 
plus  de  la  Religion  Catholique  ; qu’il 
n’y  a que  des  hommes  diaboliques  , 
qui  y puiftènt  entrer  > quil  eft  impof- 
ftble  de  s’y  fauver  •,  que  S.  Benoît , S. 
Auguftin , 6c  faint  Bernard  font  dam- 
nez , s’ils  n’ont  fait  pénitence  d’avoir 
poflede  des  biens  & établi  des  Mo- 
naftéres j que  c’efWe  diable  qui  a intro- 
duit tous  ces  differens  Ordres  de  Reli- 
gieux , que  nous  voïons  dans  l’Eglife , 

&c.  Ces  impictez  ont  été  en  horreur 
pat  toute  l’Eglife  , 6c  furent  condam- 
nées en  Angleterre  auffi-tôt  qu’elles 
partirent , 6c  depuis  dans  le  Concile  de 
Confiance  , 6c  ceux  qui  les  renouvel- ÆÆ'  *• 
lent  font  frappez  du  même  anathème. 

On  condamna  deux  propofitions  de 
Lutî^r  fur  ce  fu*jet  dans  la  cen  furc, qu’on 
fît  contre  fes  impieçz  en  Sorbonne. 


r4}&  t’iNrAlUIBïlITl*’ 

à * 

X.  Erreur. 

3Ut.  i Que  les  jour  s de  je  âne  , & d',abflinence> 
que  l'Eglife  commande , font  une 
■pratique  contraire  d la  parole  de 
Dieu. 


C’Eft  ce  qu'on  aflure  dans  la  Con- 
fcflîon  d’Auibourg  en  parlant  des 
abus  article  5.  p.  a 8.  de  la  Concorde  *, 
& dans  l’Apologie  article  13.  p.  1x4.. 
&c.  les  Calviniftes  de  France  ont  en- 


S . Tmm. 
I.  i.concr. 
Zovivii i- 


core  emploie  cette  impiété  dans  l’arr«. 
14.  de  leur  Confeffien  de  Foi. 

Si  l’on  fe  conrentoitde  dire  , que 
toutes  ces  mortifications  , ne  font  d’au- 


vm ■ cun  mérite  > nous  dirions  , que  c’eft 

l’hcrefie  de  Jovinien , ou  de  Triphon  % 
qui  difoicnt,que  tout  cela  n 'croit  aucu- 
nement  necefiaire.  Ce  Juif  vouloit  avec 
S.  plu(îeurs  de  fa  forte  , comme 

tau  atalt-  ‘ rr 

fo  cowr.  le  remarque , que  ce  rut  allez 
Trypho-  noître  Dieu  pour  être  fauvé , que  toue 
fjnt,  Je  refte  ne  pouvoit  fcrvir  de  rien  >££  ce 
Pere  combat  cette  opinion  par  plu- 
fieurspaflàges  del’Ecriture.Mais  lesRé- 
, formateurs  ont  voulu  avoir  la  gloire  de 
pouffer  leur  impiété  au  delà  de  celle  des 
Juifs  & des  plus  pervers  heretiques  des 
ficelés  paffez. , 5c  fe  fignalcr  par  de$ 


S.  Juftin. 
de  con-* 


Digitized  by  Google 


9t  i’Eg  II  S £.  Ch.  II.  43 P 
opinions  les  plus  extravagantes , ôc  les 
plus  déteftablcs , que  l’cfprit  humain 
puiflc  inventer. 

Le  Concile  de  Gangres  en  Paphla- 
gonie  a condamné,  dés  le  commence-  cmfiM 
ment  du  4.  fiécleiceux  qui  ne  veulent 
point  obferver  les  jeûnes  commandez 
par  l’Eglife. 

Aërius , qui  ajouta  à l’herefic  des  s.  Aug. 
Ariens  de  nouvelles  impietez  , comme 
dit  faint  Auguftin , foutenoit  que  cha- 
cun devoit  jeûner  quand  ôc  comme 
bon  lui  fembleroit,  ôc  qu’il  ne  faloit 
point  Ce  foumettre  à l'obfcrvance  des 
jeûnes  folemnellement  ordonnez  par 
l’Eglife,  parce  que  d’en  ufer  ainû  Vé- 
toit  vivre  encore  fous  la  Loi.  C’eft  le 
langage  que  tient  encore  Philippe  Me- 
lan&on  dans  l’Apologie  de  la  Confef-  ^fp0[i4rti 
(îon  d’ Aufbourg,  Ôc  cette  liberté  Evan-  «4  - ««- 
gelique  tant  vantée  partout  le  parti,qui  ["£'/*** 
confifte  à faire  tout  ce  qu’on  voudra , ôc  En  <jU0‘ 
à vivre  dans  une  entière  indépendance  liberté* 
de  toute  forte  de  loi , a donné  lieu  à Evango- 
la  feéle  des  indépendans  en  Angle-  {^'Jr 
terre.  Reforma* 

Aëtius , qui  ne  demandoit  qu’un  peu  t8ur‘* 
de  la  foi , qu’il  prêchoit , pour  fauver 
tout  le  monde , quelques  Crimes  qu’on 
-.fût  commis  > ne  vouloir  encore  ni  jeûr 

.V  iüj 
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nés  ni  abftinences  non  plus  que  les  Lu*J 
theriens. 

Vmn.  ad  H y avoit  des  heretiques  dés  les  pre- 
. miers  tems  qui  jeunoient  les  Diman- 
ches & les  Fêtes  , & ne  jeûnoienr 
point  les  jours  marquez  par  l’Eglife*- 
C’eft  ce  qui  a donné  lieu  à tant  de  Ca- 
nons, par  lefquels  on  défend:  ces  fortes 
de  jeûnes  , qui  étoient  injurieux  au 
miftére  de  la  Réfurre&ion  , que  ces 
cZïs*  imPies  rejetroient  , & que  l’Egli- 
fan,  iÿ.fe  folcmnifc  tous  les  Dimanches  r 
qui  doivent  être  par  confequent  des- 
jours  de  joïe  , & non  pas  des  jours  de 
triftefle  & d’affliéfion  , comme  font  les 
jours  de  jeûnes  & d’abftinence.  C’étoit. 
auffi  l1  erreur  des  Manichéens , comme- 
il  paroît  par  divers  Canons  , qui  ont 
été  faits  contre  eux  de  tems  en  tems. 
Ces  heretiques  méprifoient  les  jeûnes- 
de  1’Eglifè,  & en  ordonnoient  d’autres,, 
en  quoi  les  Proteftans  les  imitent  » 
mais  avec  cette  diference  , que  ceux-ci 
ne  jeûnent  jamais  les  jours  de  Diman- 
che , comme  faifoient  ordinairement 
les  autres. 

s.ieron.  Vigilantius  fe  fignala  encore  parmi 
r^'unt.  tant  d'impies  en  condamnant  les  jeu-f 
U-  nés,  Sc  les  abftinences , qu'on  avoit 
**' 4’  coutume  d’obferver  dans  l’Eghfe  £ 
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'comme  die  Saine  Jerome. 

Les  Vaudois  méprifoient  tous  les 
commandemens  de  l'Egîife  , & parti- 
culièrement ceux  des  jeûnes,  des  abfti- 
nences  , & des  Fêtes.  Vviclef  & les 
Huflices  firent  la  même  chofe.  Le  pre- 
mier difoic , que  l’Egltfe  Romaine  étoie 
la  Synagogue  de  Satan , & rejetoit  tous 
Tes  commandemens.  Les  autres  di-  g.  * 
foient , quil  ne  faloit  point  obéïr  ni  au 
Pape  , ni  aux  Evêques , finon  dans  les 
confeils  & dans  ce  qui  étoit  des  com- 
mandemens de  Dieu,  Telle  eft  la  con- 
duite de  nos  Reformateurs  , qui  fe 
trouvent  par  confequcnt  envelopez 
dans  la  même  condamnation  , que 
ces  anciens  heietiques  ont  attirée  fur 
eux. 

XI.  Erreur. 

Que  l'Egîife  ri  a aman  pouvoir  d'éta-  xfx,* 
blir  dés  Fêtes  de  nouvelles  cere- 
monies j de  vigiles , &c. 

C’Eft  ce  qu’on  avance  dans  Tarticle 
7.  de  la  Confeffion  d’Aufbourg  7 
touchant  les  abus,pag.  40.  de  la  Con- 
corde, & dans  l’article  14.  de  l’Apo- 
logie pag.  de  la  même  Concorde, 

&ccr  C’eft  h do&jioe  des  Calvinilte» 

X? 
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de  France  dans  le  33.  arr,  de  leur  Con& 
fe  filon  de  foi. 

forma*'"  Pu*^îue  Luther  & les  autres  Réfor4 
«un  s'a-  mateurs  fc  font  fait  à eux-mêmes , SC 
«ribuent  à £ ceux  ieurs  {c^cs  des  loix  , des  ri- 
mes  un  tes , des  ceremonies , des  retes , en  un* 
*>u’îi*0ir  * moc  une  ^tur§*e  nouvelle  toute  entié* 
lient  i re  , for  quel  fondement  peut  on  dé» 
Ufigjife.  njel:  ce  pouvoir  à l’Eglife  l Toute  focic» 
té  légitimement  établie  & autorisée 
n’a-t-elle  pas  pouvoir  de  fe  foire  des* 
Joix  y.  des  ftatuts  &:  des  réglemens  ?, 
Sans  ce  pouvoir  il  ne  peut  jamais  y en\ 
v avoir  dans  le  monde  i car.  où  il  n’y  a; 
point  de  loix,  ni  de  réglés  communes  ». 
& aufquelles  chacun  foit  obligé  de  fe 
foumettre , il  ne  peut  y avoir  d'union. 
Or  l’Eglifc  eft  une  focieté  qui  doit; 
être  gouvernée  par  les  Evêques  fous, 
un  Chef,  qui  eft  le  Pape  , & Dieu la 
ainfi  ordonné,  pofitit  Epifcopos  regere 
Ecclcfidm  Del.  Ainfi  dé  dire  qu’elle- 
n’a  pas. le  pouvoir  de. fe  faire  de  loix  & 
des  Canons,que  chacun  foir  obligé  de 
fuivre  en  confcience  , c’eft  une  hcrefiè; 


civeri  non  feulement  contraire  à la  foi , mai* 
htreti-  . encore  au  bon  fens.. 


InrméU  Cette  impiété  n’eft  pas  nouvelle  ; car 
tolls  ccux  ^ f°nt  révoltez,  contre 
fc»,  ' P Eglifc, pnt  auffi’ tâché  d!anéan tir.  cette 
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puiflance.  Tels  ont  cté  les  heretiques  y 
donc  nous  venons  de  parler  dans  l’ar- 
ticle precedent , comme  les  difciple* 
d'Euftat , les  Ariens ,,  les  Aeriens,  om 
Eunomiens,  les  Seéfcareurs  de  Vigi*- 
lance  , les  Vaudois  , les  Huflites  , ôcc„ 

Car  pour  fe  décharger  de  l’obligation 
où  l’on  eft  de  fe  foumcttre  à là  loi , iË  ’ 
faut  neceflàirement  nier  la  puiflan- 
ce  , & rejetcer  l’autorité  du  Legifla- 
teur. 

On  peut  ajouter  à ces  heretiques  y 
dont  nous  avons  déjà  parlé  , les  Bé- 
gards , qui  furent  condamnez  auCon- 
cile  de  Vienne  fous  Clemenc  V.  qui  £>»<•• 
difoient , que  ceux  qui  étoient  arivez  à 
l’état  de  perfe&ion  ne  pouvoient 
plus  être  fournis  aux  loix  humai- 
nes. 


On  peut  encore  j ajouter  un  nom»- 
mé  Jean  de  Vvcsfalie  dont  parle  Bec- 
nard  de  Lutzembourg  dans  fon  Cata- 
logue des  hcrefies , qui  difoit  vers  le 
milieu  du  rj.  fîéclc , que  les  Apôtres  S£ 
leurs  fuccelîcurs  n’avoient  jrcçiis  aucu- 
ne puiflance  de  faire  des  loix,,  St  dess 
Canons  , 8c  que  i'Eglifen’ètoit peine 
infaillible.  Il  fut  condamne-  dhns  um 
Concile  de  Maience  tenu)  au  tems  db 
l’Empereur  Frédéric  HP. 

J *jj 
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Tous  ces  hérétiques  &c  plufieurs  aiîr' 
très  onc  nié  abfolumentourelpe&ive-r' 
mène  le  pouvoir  de  i’Eglife  , Toit  en  di- 
fant  quelle  ne  i’avoic  pas  reçu  d^’ 
J esus-Chris  t , ou  qu’ils  ne 
dévoient  pas  y être  fournis , & c’eft  ce 
qu’ont  fait  pareillement  les  Reforma- 
teurs ; ainfi  ils  fe  trouvent  dans  la  mê- 
me condamnation.  On  condamna  une 
proportion  fur  cette  matière  dans  la, 
cenfurc  contre  Luther. 


Chapitre  III» 
Touchant  le  Culte » 

I.  Erreur»' 

ricxT  Que' l'honneur  , ejuon  rend  aux  Saints £ 
eÿ  une  pure  idolâtrie . 

G’Eft  ce  que  Tes  Proteftans  difent 
prefque  en  toute  rencontre  , mais 
particulièrement  dans  l’article  z.  de 
Smacaldepag.  311.  de  la  Concorde  > 
&ceque  prétend  Monfîcur  Ma-; 
Eus,  Partie  2.  ch.  r.  p.  15.  e’eft  en-< 
core  la  do&rine  des  Calviniftes  dt 
France  daas  l’art.  24.  de  leur  Coi a* 
fedron» 
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C’écoic  l’herefie  des  Manichéens- 
Ces  impies  difoient  que  1’Eglife  n’a- 
voit  fait  que  changer  d’idoles  , quitant 
les  anciennes  pour  en  faire  de  nouvel- 
les r qu’elle  adoroit  les  Martirs  , qu*- 
elle  leur  offroic  le  facrifice,  &c.  Ce  font  iô  ««h* 
les  pures  calomnies , donc  les  Protef-  Ef«ft*** 

1 a t « . . nichtum 

tans  tachent  de  nous  noircir  aujour- 
d’hui , & que  S-  Auguftin  a réfutées 
par  avance.  . - 

Julien  l’Apoftat  difoir  auffi  , que  les? 
Chrétiens  ajoûtoient  de  nouveaux, 
morts  à cet  ancien  mort,  & étoient pi- 
res , que  les  Juifs  , pui  (qu'au  lieu  d'un* 

Dieu,  ils  adoroient  plufieurs  hommes 
rniferables.  C’eft  ce  que  nous-  difenc 
fans  cciTe  les  Luthériens  » les  Calvinif- 
tes  & autres  femblables  \ ils  prétendent 
que  nous  avons  ajouté  de  nouveaux. 
Médiateurs  à l’unique  Médiateur  , & 
ils  fe  montrent  en  cela  de  dignes  imi- 
tateurs de  Julien  l’Apoftat- 

Les  difciples  d’Euftat  furent  con-  cmt. 
damnez  au  Concile  de  Ganeres  pour  la  Glnir- 
meme  erreur  vers  lecommencementdu 
4.  fiécle. 

Vigilantius  tenoit  le  même  langage. 

Ces  fentimens  parurent  monftreux  en  y^û 
ce  tems  la  , dit  faint  Jerome  , & tout  . 
k monde  les  condamna  avec  indigna-- 
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tion.  Imperit<t  fcientitt  incndibilia  por- 
tant* profeqftcris  y & proponis  ejuodl 
tot'ms  orbis  autoritate  damnatur „ 

•j^yner.  Ces  Vaudois  * dont  les  Reforma- 

r*u,t  u teurs  ont  a^°Pc^  unc  partie  des  plu» 
groflicrcs  erreurs  r difoienc  aufli  la  mê- 
me chofc. 

s.  Le  relie  de  Manichéens , qui  fe  don- 
in  en-  ‘ noiende  nom  d’hommes  Apoftolique» 
au  rems  de  faint  Bernard  , avoienc 
au (fi‘  adopté  cette  impiété.  Ainft  les; 
Anathèmes,  qui  font  tombez  fur  lx 
tcte  de  tous  ces  heretiques  , tombent 
encore  aujourd’hui  fur  celle  de  nos; 
'Jtruft  Reformateurs  > 8c  ce  n’eft  pas  aflcz  de. 
mrt.il.  dire,  comme  on  fait  dans  la  Confef- 
p['  fiond’ Aufbourg,  pour  éviter  ces  coups- 
de  foudre  , qu’on  peut  propofer  l’e* 
xemple  des  Saints  aux  ndellcs  , afin; 
de  les  engager  à imiter  leur  fov  Ce 
n’eft  pas  encore  aflèz  de  les  loüer,&  les- 
eftimer  comme  le  veut  Philippe  Me* 
^ani^on  y pulfqu#on  n’a  jamais  douté  ,, 
euUc  des*  qu’on  ne  doive  loiier,eftimcr,&  propo- 
sant! fe-  fer  pour  exemple  les  grands  hommes,- 
Brotef.  qui  om  ctc  *ur  *a  terrcî&  les  imiter  Sï 
***  cela  n’a  jamais  été  mis  en  queftion  , &C 
ce  n’eftr point  ce  qu’ont  nié  les  hereti- 
ques , dont  nous  venons  de  parler  , ni’; 
gour  quoi  ils  ont  été  condamnez;  mais 
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pour  avoir  nié  , qu’on  puifle  les  hono- 
rer fans  tomber  dans  l’idolâtrie.  Phi* 
lippe  Melan&on  eft  forcé  d’avoiier , 
quec’étoit  ce  que  foutenoic  Vigilan-  c<mc.  t* 
tius,&  un  des  fujecs , qui  ont  engagé 
faint  Jerome  a écrire  contre  lui.  Oc 
Vigilance  ne  difeonvenoit  pas,  qu’on- 
ne  dût  loücr , eftimer  , & imiter  les- 
Saints  y car  ce  feroit  combatre  les  pre- 
miers principes  du  bon  fens  & de  la; 
ïaifon , & cela  meriteroit  plus  une  ri- 
fée  qu’une  difpute  ferieufe  -,  Il  faut 
donc  convenir , que  cette  opinion  ,, 
que  les  Proteftans  foutiennent  aujour- 
d’hui touchant  le  culte  des  Saints , su 
été  condamnée  dés  le  quatrième  fiéele  „ 
comme  les  Théologiens , qui  écrivi- 
rent contre  la  Confeflïon  d’Aufbourg  „ 
le  remarquèrent. 

IL  E R R EUR.- 

jQue  P invocation,  des  Saints  eft  anjfî  artv 

une  pure  Idolâtrie..  - xxlj' 

T L eft  bon  de  diftinguer^cet  article 
JL  du  précèdent  > car  on  peu?  être  per* 
fuadé  , qu’on  doit  honorer  les  Saints  ,,  i 
' quoiqu’on  ne  crût  pas , qu’on  doive; 
les  invoquer  & Philippe  M'élance 
ton  a.  fait  cette  diftinûion ,,  lorfqu’ilîa; 
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^ Cane'  dans  fon  Apologie  , pour  éviter  la 

t*£.  ti}  condamnation  que  l’Eglife  a faite  de 
fa  do&tine  dés  le  quatrième  fiécle , 
que  Vigilance  parloir  feulement  du. 
culte  des  Saints  ôc  non  de  l’invoca- 
tion , ce  qui  eft  très- faux. 

On  établit  cette  doctrine  dans  Far- 
ticle  zi.  de  la  Confelfion  d’Aufbourg 
p.  t?.de  la  Concorde,  ôc  dans  l’A- 
pologie art.  ?.  pag.  223.  dans  le  grand 
Catechifme  fur  le  premier  comman- 
dement pag.  405.  de  la  Concorde  , ôc 
Moniteur  Mallus  la  foutient  dans  la  z. 
Partie  ch.  z.  pag.  25.  de  fon  Livre,  & 
elle  le  trouve  dans  la  Confedion  des 
Calviniftes  de  France  art.  24. 

Tous  les  Hcretiques,  qui  ont  rejeté  le 
Culte  des  Saints,ont  auffi  prétendu, qu’s 
on  ne  devoir  pas  les  invoquer , comme 
creft  les  Manichéens,les  Diiciples  d'Euftar, 
uTs°»int*  Vigilance  * ^cs  Vaudois,  les  Albigeois, 
que  de  &c.  Parce  que  c’eft  leur  rendre  un  grand 
qL/nV°*  donneur  > ^ue  d’implorer  leur  fecours 
ma!  j ce  ôc  leurs  intercédions  auprès  de  Dieu, 
«’eft  pas  C’eft  pourquoi  quelques-  uns  confotï- 

Scs  invo-  j 4 % 1 r * a 

quer  que  dent  ces  deux  choies , ÔC  c clt  ce  qu  on 
pl'eSnt  3 dans  ^ Confedion  d’Aulbourg 
les  ho-  ôc  dans  celle  de  France.  Mais  il  les  faus 
Rorer*  diftinguer  , comme  nous  avons  fait  ici 
ôc  dans  les  autres  endroits  où  nous,  ea- 
avons  parle,-  '• 
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Saint  Jerome  a réfuté  les  raifons  , fi* 
que  Vigilance  aportoit  pour  prouver  , 
qu’on  ne  devois  point  invoquer  les  «p . » &. 
Saints.  La  première  croit , que  leurs  5R,ifonj 
âmes  ne  pouvoicnt  pas  être  par  tout , de  vïgî-. 
où  nous  tommes , pour  entendre  nos  [a0nnc*e 
prières  -,  mais  qu’elles  étoient  ou  dans  l’invoc*- 
le  fein  d’ Abraham  , ou  dans  quelque  s^nt*  ' 
lieu  de  rafraichifl'ement , ou  fous  l’ Au-  ,éfu;,=es 
tel  de  Dieu j ou  enfin  dans  des  Iflcs  for-  5”®»^ 
tunées , ou  comme  dans  les  champs 
Elifiens , d’où  elles  ne  peuvent  nous 
entendre.  C’eft  ce  que  difent  encore' 
les  Proteftans  a & nous  avons  répondu 
à cette  ridicule  raifon.  La  ac.  étoir,  que 
les  prières  des  Saints  feroient  inutiles  , 
puifque  prians  pour  eux-mêmes  & dc- 
mandans  à Dieu  la  vengeance  de  leurs 
ennemis  , comme  il  paroîc  par  l’A-  ^ 
pocalypfe  , ils  ne  font  point  exau-, 

CC2. 

Il  cft  donc  tres-Véritable,  quoi  qu’en 
dife  Philippe  Melan&on  , que  Vigi- 
lantius  a été  condamné  par  toute  l’E- 
glife  dés  le  quatrième  itecle , pour  n’a- 
voir pas-cru  > qu’on  pouvoit  invoquer 
les  Saints , c’eft  à-dire  s’adrefler  à cur 
pour  obtenir  de  Dieu  ce  que  nous  lui 
aemandons^par  leurs  interceflîons , ôC 
çar  confequcnt , que  tous  ceux  , quç 
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©ne  fuivi  fon  opinion  ont  été  condanH 
nez  avec  lui. 

III.  Erreur; 

Que  U vénération  des  Reliques  des 
Saints  eft  encore  une 
Idolâtrie, 


c 


l’E'l  ce  qu’on  allure  dans  l'article 
1 3.  de  Smacalde  page  311.  de  ta 
Concorde  , & dans  le  grand  CatechiG; 
me  fur  le  premier  précepte  pag.  403. 
de  la  même  Concorde , &e.  C eft  une 
<*  ces  prétendues  Idolâtries  rejetée  par 
les  Calviniftes  de  Fràncc  art.  18.  de 
leur  donfeflron. 

Nous  lifons  dans  la  lettre  , que  l’E- 
4;j hiftor . glifedeSmyrne  adrefta  à- tous  lcsfidcl- 
Bui.fap.  ]es  } p0ur  ies  informer  de  ce  qui  s’étoit 
pafsé  au  Martire  de  S.  Polycarpc  leur 
Evêque , que  Ion  corps  étant  rôti , les 
Juifs  firent  tous  leurs  efforts  pour  em- 
pêcher que  les  Chrétiens  ne  l’enlevai 
ientj  qu’ils  prièrent  un  certain  Nicetes 
d’en  parler  au  Gouverneur  de  la  Pro- 
vince , parce  que , difoient-ils  , ils  ne 
manqueront  pas  abandonnai  leurcru- 
eifié  de  s’atacher  à celui-là.  Ne  Cru* 
ctftxo  illo- derelilho  hune  venerari  ifui* 
fiant. 
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11  parole  par  ce  rccit , que  les  Juifs 
aeufoient  les  Chrétiens  d’adorer  les 
Reliques  des  Martirs , & de  leurs  ren- 
dre le  même  honneur  qu’à  Jesus- 
Ch b. ist  crucifié.  C’eft  l’acufation  * 
que  forment  contre  nous  les  Réforma- 
teurs ■>  nous  n’avons  donc  pour  les  con- 
fondre , qu’à  leur  répondre  aujour- 
d’hui , ce  que  ces  Chrétiens  du  pre- 
mier fxécle  répondoient  aux  Juifs  >fça- 
voir  que  cts  miferablesnc  fçavent  pas* 
que  rien  n’eft  capable  de  nous  détache* 
de  Jésus-Christ  , ni  de  nous  obli- 
ger à adorer  aucun  autre  que  lui, qui 
cft  le  véritable  fils  de  Dieu,  lllud  qui- 
dern  miferi  penitits  ignorabant  , nimi- 
rïrni  nos  non  aliquando  in  animum  pof. 
fe  indue ere,  ut  vel  Chriflum  deferamus , 
qui  pro  falute  ornnium^ui  in  toto  mun- 
do  falvifunt  futuritcrucis  t arment  a per - 
fejfas  efl . Que  c’eft  avec  raifon  , que 
nous  honorons  les  Martirs  , comme 
les  Difciples&  les  imitateurs  * de  Nô- 
tre-Seigneur  , àeaufe  du  grand  amour 
„ qu’ils  ont  fait  paroître , pour  ce  Roi  & 
ce  maître  commun , &c.  Martires  ah- 
tem  , ut  difcipulos  & imkatores  Domi - 
ni  propter  incredlbilem  eorum  benevo- 
lentiam  , quam  in  proprium  regem  & 
Atagiftrum  deçUrAverunt  x mérita  Am~ 
flcxamur* 


Rfponfifc 
desChrê- 
tiens  do 
Srnyrnc 

aux  Juifs, 
qui  le  s 
aeufoient 
d’sdoter 
les  Reli- 
ques de» 
Saints 
Maru«« 
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Vigilance  avoit  emprunté  cette  ca-s 
lomnie  des  Juifs , pour  infulter  à l’E-.; 
glife  avec  plus  d’infolence.  Vigilance , 
ou  plutoft  Dormitance  cft  venu  après 
plufieurs  autres  monftres,  dit  S.  Jerô* 
me  , pour  combatre  de  concert  avec 
l’efprit  immonde  , contre  l’efprit  de 
J e s u s-C  h ri  s t,  & pour  dire  qu’- 
il ne  faut  pas  reverer  les  fepulcres  des 
Saints  Martirs.  Il  pretendoit  que  1« 
culte  des  faintes  Reliques  étoit  une  ido- 
lâtrie. Q^id  necejfe  efl  , difoic-il , n 
tanto  honore  non.folkm  honorare  , fed 
etiam  adorare  illud  nefeio  ejuid  , ejnod 
in  modico  vafeulo  transferendo  colis  ? 
Qnid  pulverem  linteamine  circHmdfa 
tum  adorait  do  ofcularis  ? Qù’eft-il  ne- 
ceiTaire  de  rendre  de  fi  grands  hon- 
neurs paffant  du  réfpedl  à l’adoration 
même , à je  ne  fçai  quoi , que  vous 
tranfportez  dans  un  petit  vafe  ? Pour- 
quoi baifez-vous  en  l’adorant  un  peu 
de  poulfiere  cnvelopée  dans  un  voile 
prétieux  î C’eft  là  ce  que  les  Proteftans 
nous  difent  encore  \ mais  nous  n’avons 
qu’à  leur  dire  , comme  faifoit  S.  Je- 
rome à cet  Impoftcur  ; Qui  de  nous , 
6 tête  foie,  a jamais  adoré  les  Mar- 
tirs ? Qui  s’eft  jamais  imaginé  , qu’un 
fimple  homme  fût  Dieu  î Q^ls , 0 infa- 
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mm  capnt , aliqnando  Martires  ado - 
ravit?  Quis  hominem  pntavitDeHm?  & c . 

Il  réfuté  enfuite  par  pluficurs  exemples 
loiiez  & eftimez  dans  toute  l’antiquitc  J* 
la  folie  de  cet  heretique  & confequem- 
ment  de  nos  Reformateurs. 

Il  dit  enfuite  , que  ç’avoit  été  l’he- 
refie  des  Caïnicns  , que  Tcrtulien  a re*  c*f.  J,  , 
futée  dans  fon  Livre,qu’il  intitule  Scor- 
fiacns,Sc  que  Vigilance  avoir  fait  revi- 
vre , mais  qu’il  ne  dcvoit  pas  fe  glori- 
fier d’ctre  l’Auteur  d’une  telle  impiété, 
ne  & in  hoc  ejuafi  report  or  novif céleris 
glorieris.  Il  eft  vrai  que  les  Gnoftiques 
condamnoient  le  Martirc  , & bien 
loin  d’honorer  les  Reliques,  ils  les  fou- 
loient  aux  pieds  , & T ertulien  a écrit 
contre  eux  le  livre,que  cite  faint  Jero- 
me contre  Vigilance.  Les*  Proteftans 
ont  donc  encore  bien  moins  fujet  de 
fe  glorifier  d’être  les  inventeurs  d’une 
telle  herefie  i car  outre  les  Gnoftiques  , 

<jui  avoient  plufieurs  fe&es  differentes , 
les  Juifs  & Vigilance,  le  même  Pe- 
re  nous  dit  encore,  que  ç’avoit  été 
celle  d’Eunomius  , & de  Porphy* 
re  apoftat  , qui  difoient,  que  les  mi- 
racles , qui  fe  faifoient  aux  tombeaux 
des  Martirs  , étoient  des  preftiges(du 
démon.  Ils  fe  feroiem  contentez  do 
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nier  ces  miracles  , & de  les  faire  paflèt 
pour  des  fables  , s’ils  n’avoient  été  fi 
communs , & fi  évidens  de  leur  tems, 
qu’il  étoic  impoflible  d’en  douter. 
iottish.  Jonas  Evêque  d'Orléans,  qui  écri- 
vo“  au  commencement  ^u  neuvième 
fiécle  contre  les  Iconoclaftes , attribue 
encore  cette  erreur  à Claude  de  Turin* 
mais  il  paroît,  qu’il  ne  condamnoit  en 
cela  que  l’abus,  qui  avoit  pû  fe  glifler 
dans  ce  culte  , comme  dans  celui  des 
Images  qu’il  fît  abatre  dans  fon  Diocè- 
se au  lieu  de  le  réprimer. 

Enfin  les  Vaudois  ont  encore  fait  re- 
vivre cette  impiété  dans  le  douzième 
fiécle.  Ils  ont  calomnié  i’Eglifc  com- 
me tous  ceux  , dont  nous  venons  de 
parler,  & ont  lai  fié,  comme  par  héri- 
tage, cette  mfolence,  ôc  en  même  tems 
leur  condamnation  à tous  les  Proteftans 
& à tous  les  heretiques  modernes  Lu- 
thériens, Ecolampadiens,  Anabaptiftes  , 
Z.uingliens  » Calviniftcs,  Anglicans, 
tic. 
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1 V.  Erreur. 

Que  le  culte  de  la  Croix  & des  Image i Axti 
doit  être  encore  regarde  comme  xxu|| 
une  Idolâtrie. 

C'Eft  ce  qu’a  afîure  Philippe  Me*» 
lanâron  comme  une  chofe  indubi* 
table  dans  l’Apologie  article  9.  pag. 

2,19.  delà  Concorde  , & Monueûx 
Mafiusdansla  t.  Partie  chapitre  t.  p. 

55* 

C’eft  la  calomnie , dont  les  Ju:fs  Ce  HertSt 
iervent  pour  noircir  1 Egale.  Cette  îm-  Conoci»i 
pietc  apaisé  aux  Manichéens,  aux  Ma-  ftei» 
hométans , & autres  femblablcs  demi 
Païens  ôc  demi  Juifs  , lcfquels  con- 
tre toute  forte  de  raifon  n’obt  ja- 
mais voulu  dtftinguer  entre  ce  qu’on 
apelle  vénération  ÔC  adoration  , pour 
avoir  un  prétexte  de  calomnier  l’Êgli— 
fe,  & pour  fe  dif^enfer  eux-mêmes  de 
rendre  honneur  a qui  la  natute  & la 
grâce  nous  infpirent  de  le  rendre. 

Ce  fut  l’hercfie  de  Philoxêne , qui 
s’apeloit  encore  Xcnaia  lequel  s’éforça 
de  perfuader  à l’Empeteur  Zenon  l’an 
485.  de  faire  abatre  les  Images  > qui 
étoient  dans  toutes  les  Eglifes  de  fou 
Empire.  . . 
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Ce  fut  encore  l’impiété  d’un  nom- 
mé Beferis  , qui  étant  captif  en  Syrie 
fut  perverti  par  l’exemple  d’Ezidu» 
Roi  des  Arabes > lequel  fit  abatre  tou- 
tes les  Images  dans  les  Eglifes  de  fon 
Roïaumc,  à la  follicitation  d’un  Juif 
nommé  Sarantapechys , qui  lui  avoit 
promis  , que  Dieu  en  récompenfc  de 
cette  action  lui  donneroit  une  longue 
vie  a mais  il  mourut  bien-tôt  après  Ion 
.crime. 


Edit  de  Ce  fut  encore  l’erreur  de  Conftan- 
jL«on  tin  Evêque  de  Nacolie , qui  aïant  été 
LpmieTe"  perverti  par  ce  Beferis, pervertit  lui-mê- 
me  l’Empereur  Leon  l’Ifaurien , lequel 
aïant  publié  un  Edit  pour  faire  abatre 
routes  les  Images  , s’atira  une  Guerre 
civile  dans  laquelle  il  perdit  la  moitié 
de  fon  Empire.  Il  fut  condamné  pat 
Grégoire  II.  dans  un  Concile  l’an 
730. 

c»ntr.  Conftantin  Copronyme  hérita  dei 
%‘C7?iH ..lcweur  de  fon  Pere , & la  laifTa  à 
defi»ù.  Leon  IV.  fon  fils,lefquels  furent  çon- 
damnez  dans  lefeptiéme  Çoncile  ge- 
neral , fécond  de  Nicée , convoqué 
par  Conftantin  & Itene  fa  Merc,  l’an 
787-  où  fe  trouvèrent  353.  Evêques» 
.Concile  q ui  déclarèrent , que  le  culte  des  (mu- 

Vil»  âlt*  f l 1 > /1  • 1/  * 

7%  ges  l cJpnf  ? rtfellc  en . Tnernotrà 

les 
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Jet  Prototypes  , & excite  nos  dejîrs,  & 

•nous  porte  à les  baifer s & à les  reverer 
honorablement , & non  pas  À les  ado- 
rer d’un  cn’te  de  Latrie  , y ni  filon  no- 
tre foi  napartient  ejn'a  Dieu  feul.  C’cft 
donc  une  calomnie  vifible  de  nous  im- 
puter une  telle  idolâtrie  & une  herefie 
ancienne  de  dire,qu’on  ne  doit  pas  les 
févercr  de  la  manière  , que  nous  le 
failons. 

Les  Vaudois  l’a  réchauferent  avec  B ^ 
plufieurs  autres  fur  la  fin  du  douzième  ?»  > "dut- 
fiécle , & elle  fut  de  nouveau  condam-  raU^ft 
née  dans  divers  Conciles  , & com- 
batuc  par  de  grands  Hommes. 


Chapitre  IV- 
Touchant  les  Sacrement  en  general \ , 

I.  Erreur. 

'Qt*  d ny  a ejue  trois  Sacrement , fç avoir  ^xiv 
le  Batcme  , V t nchariftic  & U 
Pénitence . 

C’Eft  la  do&rine  du  j.  artide  de 
rApologiepag.zoo.  de  la  Con- 
corde. Mais  ce  nombre  n’eft  pas  en- 
core bien  afl'ûré  \ car  JLuthcr  n admet 
Tome  IU  ' ~ X ! 
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la  pénitence  au  nombre  des  Sacrement 
dans  ion  Livre  de  la  Captivité  de  Ba- 
bilone  , que  par  provision  , ad  tetnpusy 
parce,  dit-rl  , qu’elle  n’a  point  de  ii- 
gne  vifible  inftitué  divinement.  Ce- 
rmfc.  pendant  voici  comme  il  veut  dans  fon 
petit  Catechifme  , qu’on  donne  l’ab- 
foiution.  Par  le  commandement  de. 
■Notre- Seigneur  Jtfus-Chrift  je  voue 
tamri.  remets  vos  pecbefau  Nom  du  Pere  & 
)*0,  du  Fils  & du  Saint ■ Efprit.  Il  y a donc 
Açai’g-  un  commandement  , Ôc  c’eft  ce  qui 
in.  •}  fait  que  Phtlippe  MelanCton  la  rc- 
connoît  pour  un  Sacrement  au  fens 
des  Scholaftiques , c’eft  à dire  en  par- 
lant proprement  ôc  exactement.  Mais 
Moniteur  Maftus  eft  d’un  fentiment 
m.  Ma-  contraire.  Nous  fouttnens,  dit-il, que  U 
».ch.  s-  pemtence  eft  nécessaire  aux  pécheurs  , 
non  pas  comme  Un  Sacrement  , mais 
comme  une  condition  reejivfe  <ÿ“  neccf. 
faire , pour  éfacer  les  péchez. , & il  n'eft 
pas  necc faire  de  faire  pénitence  fous  cet- 
te idée,  ,:f  avoir  en  tant  que  la  pénitence 
eft  un  Sacrement , &e.  Il  n’y  a donc 
quedeuxSacremens  parlant  exactement 
dans  le  fentkncht  de  Moniieut  Mafius  , 
quoi  qu’en  dlfc  Mêlai  Cton.  Les  Cal- 
VÎniftes  de  France  n en  reconnoiflent 
pas  Avantage  dans  leur  Confe  (Boa 
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àrticle  35.  C’cft  ain fi  que.  nos  Ré- 
formateurs fe  donnent  la  liberté  de 
£iirc  8c  de  défaite  des  Sacretnens 
quand  ils  veulent  comme  il  leur 
£Iaîc; 

C cft  juftémenr  le  différent  qui  s’efl:  Ktynth 
toujours  trouvé , & qui  n*a  jamais  été  eat-  s* 
terminé  parmi  «les  Vaudois.  Ils  ad 
«neuoient  d’abord  ttois  Sacremenv  j 
puis  ? ceux  qui  'firent  une  Ÿeéfce  à part  , 

& qui  s’apelerent  Albtgeois,n’en  recon- 
nûrenr  que  deux,  rejetans  lapéniren-1 
ce-  Les  premiers furent  condamnez  au’ 
Concile  fil.  de  Larran  fous  Alexan- 
dre III.  1 an  1170.  8t  des  fécondé  ati 
" Concile  de  Latran  IV.  -fous  Innocent 
III.  l’an  u «5.  Cette ‘horefic  touchant 
le  nombre  des  Sacretnens  n’eft  donc  pas 
ftouvdlle'  , puisqu’il  y a fi  long  temps  * N 

qu’elle  acté  condamnée. On  condamna  >♦ 

en  Sorbonne  19.  propdfiridnstou  hant 
les  Sacremens  -dans  la  cenfare  de  la 
do&rine  de  Luther.  ’ ! 


i * v . .* 
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II.  E»  R E U R, 

Qîi.e  l£S  Sacrement  ri  ont  point  en  eux* 
3txv*  memes  la  vrtu  de  produire  aucune 
grâce , ce  <juon  exprime  par  ces  ter-% 

*.  mes  3 cr  opcrc  ope  rato. 

C^’Eft  ce  qui  eft:  expofc  dans  laCon* 
jfefïion  d’Aulbourg,  art.  13.  p.  ijt 
de  la  Concorde,  & confirmé  dans  l’art, 
7.  de  l’Apol.  p.  ioo,  &ç  dans  le  5.  art, 
de  Smacaldc  p.  319.  dans  la  Confeffion 
c^es  Calviniftcs  de  France  art,  34. 

. Cette  dodtrine  eft  un  pur  Judaïfmeî 
car  il  n’y  auroit  aucune  diferençe  entre 
les  Sacremens  de  l’ancienne  loi  & ceux 
de  la  nouvelle  , les  uns  & , les  autres 
aCti  ? Croient  firnpltment  inftituez  pour  ex-? 
afoUrfa  çitçr  la  foi  en  Jefus-Chrift , & même 
Philippe  Mcian&on  prétend  que  les 
Sacremens  de  là  loi  nouvelle  ne  diffe- 
rent de  la  parole  de  Dieu,  qu’en  ce 
que  cette  parole  paffe  par  nos  oreilles  ,, 
pour  aller  exciter  la  foi  dans  noscqpurs, 
les  Sacremens  parlent  , pour  ainfi 
dire , à nos  yeux  , & c’eft  le  même 
effet  de  coté  & d’autre.  Si  cela  eft  ain, 
(i  , il  faut  admettre  autant  d’cfpece» 
de  Sacremens  , qu’il  fe  poura  trouver 
phofes  capables  d’exciter  la  foi  dans 

. * V 
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ftos  cœurs  ; & il  faudra  neceflairc*- 
ment  convenir , qu’une  bonne  le&urc , 
la  vûë  d’une  Image  » qui  nous  reprc- 
fente  U mort  & la  Paffion  de  Jefus- 
Chrift , un  bon  exemple. , une  fainte 
convention  , &c.  feroient  des  Sacre- 
mens  bien  plus  éficaces  que  ceux  que 
nous  avons , & c’eft  ce  que  prétendoic 
Wiclef  qui  vouloir  même  que  toutes 
les  créatures  fulfent  des  Sacremens. 

Les  Hyeracites  diloient  que  le  Batême 
étoit  inutile  aux  enfans , parce  qu’il  eft 
écrit  que  celui-  là  qui  n’aura  pas  com- 
batu  ne  fera  pas  couronné.  Ils  fupo- 
foient  donc  le  principe  des  Proteftans. 

C’eft  fur  ce  même  principe  , que  les 
Zuingliens , qu’on  apelle,  facramen- 
caires , difoient  qu’en  mangeant  le  pain 
de  1 Euchariftie  on  mangeoit  le  Corps 
& l’on  bûvoit  le  Sang  de  Jefus-Chrift 
de  la  même  manière  qu’on  le  fait  par 
la  parole  de  Dieu  , ce  que  les  Luthé- 
riens ont  condamné  dans  la  nouvelle 
Çon  corde. 

C’eft  fur  ce  même'  principe  , que 
Calvin  prétendoic , que  le  Batême  n’é- 
toit , que  le  fceau  de  la  fol , & qu’ai n fi 
il  n’étoit  pas  abfolumenc  neceflairej 
& que  les  enfans  , qui  mouroient  fans 
]c  recevoir , étoient  fantifiez  par  la  foi 

X iij 
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de  leurs  parens.  Et  Luther  , comme 
bous  avons  dit  ailleurs , voulant  foute- 
*'<•  nir  le  contrai  rc,fut  obligé  dédire  qu*- 
ils  faifoient  des  a êtes  de  foi  > ce  qui 
eft  plus  ridicule  , qu’on  ne  peut  l'ex- 
primer. 

lui  Mil1  C’eft  encore  far  ce  principe  , que 

îi4*»  ^es  Vaudois  & les  Pighards»  auf  quels 
Luther  tâcha  de  s’unir  voulant  les  faire 
venir  à lui  ôc  voulant  aufli  aller  à eux , 
cefta-dire  leur  fai  font  prendre  une 
partie  de  fes  erreurs  & prenant  auffi 
de  fon  côté  , comme  il  ftt  y la  plus 
grande  partie  des  leurs  , barifoient  les 
enfans  , pour  la  foi  future  , in  futiu 
ram  fidem  -y  c’eft  à- dire  pour  la  foi  , 
que  ces  enfans  dévoient  avoir,  loHqu*- 
ils  ferment  arivez  à 1 âge  de  difere-» 
tion.  Luther  écrivant  à cca  hérétiques 
de  Bohême  les  reprît  grièvement  de 
cette  manière  d’agir  & leur  dît , qu’il 
vaudroit  mieux  ne  point  batifer  ces 
enfans  , que  dé  les  batifer  de  cet» 
manière. 

C eft  for  ce  même  principe  enfin  g 
que  Philippe  Melan&on  , qui  pan- 
choit^ fort  du  coté  de  Calvin,  mais 
qui  n ofoit  le  déclarer  pendant  la  vie 
de  Luther , fît  dire  après  la  mort  de 
ce  Prophète  aux  Théologiens  de  Vju>? 
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tcmberg  Sc  de  Li  plie  dans  l’aflemblce 
de  Dreldel’an  1561.  qu’on  ne  dévoie 
point  s’atacher  fi.  fort  aufentiment  de 
ceux  , qui  difent  que  Jefus  Chtift  eft 
dans  le  pain  > & qu’il  valoir  mieux 
confideter  ce  qui  fe  fait  dans  l’homme 
pouf  lequel.  Jefus-Chrift  fe  rendoit 
préfent,quc  ce  qui  fc  palTc  dans  le 
paie, pour  lequel  il  ne  fe  donnoit  point* 
D’où  il  fuit  que  c’eft  nôtre  foi  qui  fe- 
"roit  la  préfence  réelle  & non  les  pa* 
ïolesde  Jcfus-Chtift , de  qui  fît  dire  à 
plufieuts  , que  ceux  qui  n’avoient 
|>oint  de  foi  ne  recevoient;  rien  lorfr 
qu’ils  s’aprochoient  de  ce-miftere.  C’eft 
ainfi  qu\>n  pafle  d’abîme  en  abîme,  8C 
qu’on  fc  trouve  chargé  de  mille  ana- 
thèmes. 

C’eft  fur  ce  même  princiffc  enfin  que 
les  Anabaptiftes  ont  établi  leur  fede 
eondamnans  le  B,atême  des  enfans,  que 
Luther  recevoir.  Il  entreprît  de  les 
combatre , mais  inutilement  i car  il  ne 
. peut  jamais  rien  dire  de  railonnable 
contre  eux,  qui  ne  retombât  fur  luir 
même* 
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Chapitre  V. 

\ 

# 

Touchant  les  Sacrtmens  en 
particulier. 

* 

I.  Erreur. 

Que  U Confirmation  ne  fl  point  un 
Sacrement. 

G’Eftcequc  dit  Philippe  Melanc- 
ron  dans-  le  feptiéme  art.  de  i’A- 
pologic,  pag.  201.  de  la  Concorde,  8C 
ce  que  répété  Moniteur  Mafius  dans  là 
première  pâme  chap.  5.  pag.  54.  &c. 
Les  Calviniftcs  de  France  la  rejettent 
avec  quatre  autres  Sacremens  dans  l’art, 
35.  de  leu#Confeflk>n. 

Les  Novatiens  rejetoient  ordinaire-’ 
ment  ce  Sacrement,  parce  que  Nova- 
lien  ne  l’avoit  pas  reçu  tout  Prêtre 
qu’il  éioir , comme  Corneille  le  mar- 
que dans  la  Lettre  , qu’il  écrivit  à Far 
dîus  touchant  la  conduite  de  cet  he-- 
retique  , qui  eft  raportéc  par  Eufebc^ 
C’eft  pour  cela  qu’ils  ne  donnoienc 
point  la  Confirmation  à ceux  qu’ils 
batifoient,dit  Theodorer,&  qu’on  con- 
firraoit  ceux  qui  revenoienc  à l’Egliiç 
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«le  cette  herefie.  Novatiani  iis  , f/ri  ab 
h fis  tinguntur  facrum  chrijma  non  prê- 
tent ; quocirca  eos  y qui  ex  hac  b*re- 
fi  corpori  Ecclefia  conjunguntur  , be- 
neditti  patres  ungi  juffirunt.  C’étoic 
une  honte  pour  Novatien  d’avoir  été 
batisé-cliniquc,  c’eft-à-dire  dans  le  lie, 
pendant  une  grande  maladie , qu’il  eûc 
étant  encore  Catccuméne  , & de  s’êtrc 
fait  promouvoir  au  Sacerdoce  par  trom- 
perie , tout  clinique  étant  irrégulier  , 
fans  avoir  même  fait  fupléer  les  céré- 
monies de  fon  Batême  après  qu’il  fuc 
guéri.  C’eft  pourquoi  il  prît  le  parti 
lui  & ceux  de  la  fe&e  , de  méfjrifei  Le  fentî- 
ces  cérémonies,  fous  prétexte  qu’elles 
ne  font  pas  abfolument  necellaires , * 

ouoique  la  Confirmation  fût  la  princi-  touchant 
pale.  Il  a donc  me  au  moins  la  ncceU  maticn 
lîté  de  ce  Sacrement , & les  Reforma-  ê<Jeplcrtcluÿ 
teurs  en  ont  ’ nié  non  feulement  la  ne-  des  Non 
fæffité,  mais  encore  k vérité.  ••  vaiien*r 

Les  Donatiftes  ont  aulfi  méprisé  ce  0pm  [ * 
miftere  comme  Optât  de  Mileve  le  re-  camr. 
marque;mais  il  y a bien  de  l’aparence  , ûenasri 
^que  ce  n’a  été  , que  lor  fqu’vl  étoit  ad- 
rniniftré  pat  les  Catholiques  & no» 

.point  pour  lui-  même. 

Les  Vaudors  l’ont  rejeté  en  toute* 

«un iéte  * comme  le  marque  Æ-neas 

X v * 
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Sylvius  dans  fon  hiftoire  desBohémeSj? 
, 8c  Renier  qui  a écrit  conrre-eux. 

• Les  Albigeois  , qui  n’admtrtoîenc 
que  deux  Sacremens  , comme  nous 
avons  déjà  dit , l’ont  auffi  rejeté  avec 
le  même  mépris  que  les  Reforma- 
teurs , qui  étant  heritiers  de  leur  im- 
piété , le  font  auffi  de  leur  condamna- 
tion. On  condamna  cette  proportion 
en  Sorbonne  dans  la  cenfurcde  la  do- 
urine de  Luther.  La  Confirmation  & 
l’Extrême-  On&ion  ne  font  pas  des  Sa- 
cremens  inftituez  de  Jesos- 
Christ.  Confirrnatio  & extre - 
ma  unftio  non  funt  Sacramenta  à 
Chrijlo  in/iituta.  Et  on  ajouta  » que 
c’étoit  l’herefie  d’Heracleon  quant  aux 
dernières  paroles.  Hac  ultitna  verba 
funt  Haracleon  harefit*  -l.  ■ 

IL  Erreur  , . 

Qne  l'humanité  de  Jesüs-C  h R rst 
efl  par  tout  oufe  trouve  fa  divinité y 
ce  quon  apelle  ubiquité* 

CEt  article  ruine  le  Miftérc  cfe 
l’Eucharifiie , 8c  fê  trouve  dans  \x 
folide  répétition,  article  8.  pag.  784- 
de  la  Concorde.  Luther  l’a  foûtenui 
dans  le  Livre  , qu’il  a fait  contre  Eco- 
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Umpadecn  faveur  du  fens  literal.  Ce- 
la fe  voit  encore  dans  l’cpitome  , dans 
l’article  affirmatif  où  l’on  traire  de  la 
perfonnede  JdEùs-Chrift , n.  u.  pag. 

<*o8.  de  la  Concorde  , &c. 

C ’étoit  l’herefic  des  Manichéens  Sc  s U 


une  de  ces  folies , que  Saint  Auguftin 
apellc  (uct'ûcgzîféterilega  delir ameuta. 

Ils  croïoient  que  J esus-Chr  i s t £ \}! 
étoit  également  dans  tomes  les  créatu-  EpM 
rcs  -,  mais  qu  il  etoit  cependant  d une  mm  cap>9 
manière  particulière  dans  l’Eucharidie.  ?•  »* 

C erra  çanjecrat  ion  e rnyfiicus  fit  nabis*  ^ 
non  nafeitur.  Luther  difbic  auflî  à peu 
prés  la  meme  choie  y car  il  fc  fait  cette 
obje&lon  dans  le  Livre  , «jq’il  écrivit 
l’an  ï)Z7*  contre  Zuingle  St  Ecolam- 
pade  , au  fujer  de  ces  paroles , Ceci  efi 
won  Corps,  &c.  Suivant  ce  difeours  je  an.1^7* 
tomberai  peut-être  fur  quelqu'un  de  ces 
franç-pourçeaux  qui  m are  ter  a,  & me 


dira,  fi  le  Corps  de  Jefits*Chrifi  efi  en 
tout  lieu. , je  le  dévorerai  donc  & le  < 
boirai  dans  tous  les  Cabarets , dans  tous\ 
les  plats  , les  verres  & lés  pots  , o'u  je  < 
bois  & je  mange  , & il  ne  (e  trouvera  \ 
aucune  différence  entre  mon  repas  or- 
dinaire & la  Cène  du  Seigneur „ J Que 
nous  le  dévouerons  donc  de  Sonne  gra-  1 
te  ! Car  nous  autres  mal- heureux  & 
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abandonnez.  Allemans  , nous  femme t 
■pour  U plupart  de  fi  infâmes  pourceaux , 
que  mus  ne  connoijfons  ni  la  difcipline  , 
ni  La  raifon , &c.  Voici  comme  il  ré- 
pond apres  avoir  die  mille  falctez 
que  je  pâlie  fous  lîlence.  Entends  - tu 
àpréfent  y pourceau  que  tu  es  , ou  franc 
pourceau  , ou  qui  que  tu  fois  , âne  dé-l, 
raifonnable.  Quoique  le  Corps  de  Je  fus* 
Chrifi  fait  par  tout , tu  ne  le  dévoreras 
pas  cependant  pour  cela , tu  ne  le  boiras 
pas  ytu  ne  le  toucheras  pas  ; mais  je  ne 
veux  pas  parler  de  ces  chofes  avec  toi 
davantage  , retire  toi  dans  ton  étable  > 
pourceau^  ou  fur  ton  fumier,  &c.  Voilà 
la  belle  réponfo  de  ce  nouveau  Mani- 
chéen, qui  prétendoit  donc,commc  les 
anciens  , donc  il  a emprunté  cette  im- 
pieté,qu  on  mangeoit  J . C.  d’une  autre- 
manière  dans  l’Euchariftie  ,,  que  dans 
une  pomme  , ou  du  pain  commun  > à 
l’Eglife  , qu’au-  cabaret. 

Saint  Epiphanc  remarque qiril  y eue 
parmi  les  Apolitnariftes  une  febte  , 
qui  foutenoit,  que  Jefos-Chrift  avoit 
aportè  fon  Corps  du  Ciel , & que  ce 
Corps  étoit  confubftantiel  à la  divinité. 
Ainlî  ils  croïoient  qu’il  participoità  fon 
immenfite  , comme  les  trois  perfonnea 
participent  également  à c®  même  at7 
uibur.  ; 
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Cette  confufion  des  deux  natures 
étoir  l’herefie  d’Eutyche  , qui  fut  con- 
damné au  Concile  de  Calcédoine  IV, 
general  , 8c  qui  l'avoit  été  auparavant 
dans  le  Concile  de  Conftantinoplc 
fous  Flavien.  Theodoret  la  réfutée 
dans  fon  premier  dialogue  nommé  Im- 
mutabilis  , 8c  dans  Ion  fécond  qu’if 
a pelle  InconfnfHs . Mais  nous  ne  volons 
' pas  bien  , comment  il  aeordojt  cela 
avec  l’Euchariftie  , fmon  qu’il  convc- 
noit  de  la  tranfubflantiation  , que  Lu- 
ther rejette  j en  quoi  il  pouvoit  dire 
que  la  différence  , qui  fe  trouve  entre 
ce  pain  & une  pomme  au  fufet  de  la  -• 
prélence  réelle  , eft  que  le  Corps  de1  * 
Jefus-Chrift  eft  tout  pur  dans  l’Etr- 
chariftie  fansmélange  d’une  autre  fuh> 
fiance,  8c  que  cela  n eft  pas  ainfî  dans 
fcs  autres  chofes.  Mais  Lu  her  & fes 
Sedfateuts  , quf nient  îa  tranfubftan— 
tiation,ne  peuvent  apotter  aucune  dif-r 
fcrence  raifonnable,  au  moins  quant 
à.  la  fubftance  de  la  chofe , & font  obli- 
gez d’en  revenir  à la  figure  de  Zuini 
gle,  ou  tout  au  plus  a.  la  vertu  de  Cai^ 
vin.  ' 

C etoit  encore  ITicrefîe  d’AImaricus  'Strtmé. % 
©u  Amoricus  de  Chartres , qui  fut  At  L,ut’ 
convaincu  de  zov  erreurs  > entre  lef* 


\ 
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h, trtt.  quelles  était  celle-là  j car  il  difoit,quer 

le  Corps  de  J.  C.  n'étoit  pas  plus  dans 
thrt».  ad  l’E.uchariftie  , qu’en  tome  autre  chofe. 

put  conclannné  au  Concile  de  Latran 
IV.  fous  Innocent  III.  l’an  12.15. 

Cette  ridicule  opinion  de  Luther 
n’eut  pas  d’abord  tout  le  fuccez  , qu  - 
pn  efperoit  » mais  V veftphale , Jac- 
ques André, Smidelin,  David  Chytre 
6c  les  autres  l’établirent  lan  1559. 
ïchifme  Philippe  Mclan&on  s’y  opppfa  de 
Luthe1"  coutes  *"cs  ^arces  ^itanc  * qu  elle  con- 
rienttou  fbndoit  les  deux  natures  attribuant  cga- 
f.h*nt  . lcment  l’immenficé  à l’une  & à 1 autre  f 
lé. I<ÎUr"  8c  quelle  détruifoit  le  Miftére  del’Ea- 
chariftie  ; 8c  deux  ans  après  les  Théo- 
logiens de  Vittemberg  6c  de  Lipfic  re- 
noncèrent à cette  dourine,  quoique  ce 
fût  celle  de  leur  Prophète  , dans  une 
aflfemblée  qu’ils  firent  à Drefde,  3c  di- 
^ rent  quelle  lepr  faifoit  horreur.  Ils 
attachèrent  au*  fentimensde  Philippe 
M élan  dion, qui  leur  compofa  une  Con- 
feffion  de  foi  ,6c  ils  fuent  une  cfpecç 
de  fedle  à part. 
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i 

Que  le  pain  & le  vin  demeurent  dans  Art 
l’Euchariftie  , de  forte  c/nil  ne  fe  xxvi% 
fait  aucune  Tranfubflantiation. 

C’Eft  un  article  fondamental  de 
la  Réforme  , qui  fc  trouve  dans 
Je  6 . de  Smacaldc,  j?ag.  jjo.  de  1» 
Concorder  dans  l’Epitome^articlc  7.  p, 
éoa.  dans  la  folidç  répétition  art.  7, 
pag.  7 j 5.  & page  75  <>■  & dans  Mon* 

£eur  Mafias  part.  2.  chap.  5..  pag.  94* 
iScc.  LesCaJviniftesde  France  rejet  tenu 
la  tranfuhftamiadon  & la  réalité  tout 
enièrnhlc  dans  leur  Confeflion  de 
foi,  art.  38. 

x H feaibie,que  Marcion  air  été  réduit 
à nier  jacraofubftajîtiation  , pour  fouw 
tenir  fon  opinion  touchant  le  Corps  dr 
Jefiis Ghrift  j qu’il  croïoit  avoir  été-  ' v 
phantaftique  & non  véritable  y car  voi- 
ci conime  Tertuliqn  raifonne  contre  T(r/^ 
lui.  Jefus-ChiM:  a dit.  Ceci  efl  mon  anr. 
.Corps , çe qui  ne  peut  s’entendre  que  * 
de  celui  que  nous  prétendons , quil  a 
•pris  dans  .Èe  fan  de  la  Sainte  Vierge  , 
ou  du  pain , qu’i  1 tenoit  entre  fes  mains*-  ' • 
£i  celui  qu’il  a pris  de  la  Sainte  Vier- 
ge n’eft  qu’un  Corps  phantaûique  , ces 
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paroles  ne  peuvent  s’entendre  de  Ce 
Corps  ; Cela  Te  peut  encore  moins 
entendre  du  pain  ; car  il  faudroit,  que 
ce  pain  eût  été  crucifié  pour  nous , 
puifque  Jefus-Chrift  dit  Ceci  fft  mon 
Corps , qui  fera  livré  pour  vous.  Il 
prouve  encore  la  vérité  de  ce  Corps 
w«don.  Par  mérité  du  Sang,  dont  parle  Je- 
fus-Ghtift  , lorfqu’il  dit  , Ceci  ejî 
mon  Sang  J qui  fera  versé  pour  vous  j 
mais  ce  qu’ajoute  Tertulien  femble 
nous  faire  voir , que  Marcion  , pour 
fauver  la  vérité  de  ces  paroles  , les  en- 
tendoit  du  pain  » car  fi  le  pain  ne  dc- 
meuroit  point , 8c  Ci  Jefus-Chrift  n’a- 
voic  point  de  véritable  Corps  , il  étoit 
impoftible  d’y  trouver  un  fens  raifort- 
nable , Il  faloit  donc  , dit  Tertulien  , 
pour  fatisfaire  la  vanité  de  Marcion  » 
que  ce  fût  du  pain  , qui  eût  été  crucifié 
Cl-  **,  pour  nous.  Faciebat  ad  vanitatem  hîar~ 

fauta  l.  r.  , . . , . r • 

jiu  rtptt.  Monts,  ut  pants  cructjigcretwr.  C eft  lur 
t.c.  4.  f.  Ge  fon(jement  f qUQ  Monfieuf  de  Sain- 
tes Evêque  d’Evreux  lui  attribue  cette- 
-erreur  dans  le  fçavant  Ouvrage  qu’il 
a composé  fur  i’Euchariftie;  > 

€uitmtn&,  Guitmond  d’Averfe  dit  dans  le  tcai*- 
té  , qu’il  écrivit  contre  Berenger , quer 
quelques-uns  de  fes  Difciples  Ce  rendt- 
tcot  Etr  l’article  de  la  préfencc  réelle 
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frais  quils  ne  vouloient  point  croire, 
que  le  pain  fût  changé  au  Corps  , ni 
le  vin  au  Sang  de  Jefus-  Chrift  , & 
qu’ils  fabriquèrent  par  des  raitons  plus 
fubtiles  , une  autre  herelîe  en  mêlant 
Jcfus-Chrifl:  avec  le  pain  & le  vin. 

C’eft  l’herefie  de  Luther  , qui  fut  con  Abjuré 
damnée  dés  lors  , c’eft-à-dire  dans 
l’onzième  fiécle  par  toute  la  terre , & tn  divers 
que  Berenger , qui  en  é>oit  l’Auteur  ^^onfiïi 
abjura  aux  Conciles  de  Rome  l’an  Mifiiu, 
1059.  fous  Nicolas  II.  de  Roüen  l’an 
1063.  de  Poitiers  l’an  1075.de  Tours 
l*an  1078.  de  Bourdeaux  l’an  1080. 5c 
que  Fulbert  de  Chartres  , qui  vivoic 
vers  l’an  1028.  a combatuë  dans  la 
Lettre , qu’il  écrivit  à Dcodat  fur  ce 
fujet.  - * 

Cette  herefic  fut  encore  condamnée  . 
contre  V viclef  au  Concile  de  Londres 
appelé  Terra  motus  , & dans  le  Con- 
cile de  Confiance  parmi  les  erreurs  de 
cet  heretique.  C'eft  le  premier  article 
de  ceux  que  raporte  Jean  Cochlée  ÔC 
qui  y furent  anathématifèz.  Pour  ce 
qui  eft  des  Vaudois  & des  Huffitcs  , 
ils  tenoient  le  fentiment  de  l’Eglifctou-; 
chant  la  tranfubftantiation  , & Luther 
lésa  abandonnez  fur  cct  article  com- 
foe  fjrr  bien  d'autres  t en  quoi- il  cl| 
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plus  condamnable  qu’ils  n’étoient.  Cet, 
article  fut  du  nombre  des  19.  condam- 
nez en  Sorbonne  touchant  les  Sacrer 
mens  en  general  & en  particulier. 


IV.  Erreur 


Alt. 

3CXix, 


Que  c'eft  un  crime  A T Idolâtrie  cTadorW 
le  S.  Sacrement  de  l' Autel. 


C’Eft  ce  qu’on  avance  dans  l’Epitô- 
me,  article  7.  p.  6.0 4..  de  la  Con- 
corde , & dans  la  lolidc  répétition  art. 
7,  pag.  760.  les  Çalviniftes  ont  fuivi 
çç  femitnent , mais  ils  nient  la  réalité* 
çe  qui  fait  une  grande  ditfercoce. 

<Mif-  Monheur  Malius  convient,  qu’on 
p'.iqz  peut  adorer  Jefus-Ghrift  dans  le  S% 
#f*2<  Sacrement , mais  non  le  Sacrement  ; 
Çeft  à dire  lç  pain  & le  vin, félon  lui  > 
ouïes  efpéces,  félon  nous1;,  mais  qui 
s’eft  jamais  avisé  d’adorer  ces  chofcs  Z 
Quand  Jçfus^Chriftétoit  fur  la  Terre* 
ceux  qui  l’adororent , adoroient*  ils.  fc$ 
habits  ? C’eft  ce  que.  veut  Monfieuï 
Ï4a(ius,  & pour  nous  faire  idolâtres,  il 
foutienc , que  nous  adorons  le  pain  ô£ 

Ridicule  ^ » mais  nous  difons  qu’il  n’y  en 

nifonne  a point,  il  répond  à cela  , que  la 
Moteur  tranfublïantiatipn  n'eft  pas  certaine  i 
mais  que  quand  elle  feroit  indubitable  * 


Digitized  by  Google 


srü  ' l*  E 9 $ * *tv  Ch.  V.  47$ 

|t  lç  Prêtre  * qui  çonfacre,  n’étqic  pas 
Piètre  *ou  s’il  manquoit  d'intention 
•en  eocvfacrjnç  , il  ne  ferait  rien,  > & 
qu’il  n’y  auroit  que  du  pain  * & qu’- 
ai nû  nous  ferions  Idolâtre»,  Enfin  il 
conclut  qu’il  y refle  au  moins  des  ek 
pcce»  * qu’il  n’eft  pas  permis  d’a- 
dorer. 4’  • >:  ‘i 

■*_  il  n’y  a perfonne,,  qui  ne  vote > que 
cela  eft  fouveraiocmene  ridicule  i car 
quand  tl  ariveroit , que  le  Prêtre  ne 
confacre.roit  poim  , eft-eeque  le  pain 
ferai  i l’objet  de  notre  adoration  ? L’er- 
reur feroit  dans  le  fait  & non  pas  dan» 
lé  droit  y car  Je  fus-  Ch  ri  il  eft  adorable  , 
en  quelque  lieu  qu’il  puifle  erre  » ÔC 
nous  l’adorons  dans  la  Sainte- Eucha* 
•fiftie  , parce  que  nous  croïons,  qu’il  y 
eft  préiènt.  S’il  n’y  eft  pas , ce  n’eft 
pas  moins  lui  > que  nous  adorons,  ÔC 
non  le  pain , ornes  cfpeces. 

Cette  infâme  herefic,qui  dénie  à Je? 
lus-Chrift  un  culte  fouverain,  dans  la 
Sainte- Euchariftie , eft  une  efpeçe  de 
Judaïfme,ôf  ne  peut  avoir  pour  Partiar* 
che  que  Judas  > qui  aparemment  n’a- 
dora pas  Jefus-Chrift  dans  ce  Miftére* 
quand  il  rinftitua,n’étanc  alors  ocupé» 
que  de  la  trahifon , qu’il  cramoit  con* 
IIP  lui. 
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C’étoit  le  huitième  & dernier  article 
des  erreurs  des  Bégards  & des  Bégui- 
nes , qui  furent  frapez  d’ Anachcme 
au  Concile  de  Vienne  fous  ClcmentV. 
au  commencement  du  quatorzième 
fiéc’e.  Qj*o  i in  elevatione  Corporis 
Chrifti  non  débet  talis  exfurgere  âne 
reverentiam  exhibere.  > 

C’ctoit  encore  l'impiété  de  certains 
hérétiques  dont  les  erreurs  font  rapor- 
tées  dans  un  Catalogue , qui  eft  à la  fin 
du  traité , que  Renier  a fait  contre  les 
Vaudois.  C’étoit  une  fe&s  de  Vaudois» 
ou  les  Albigeois  mêmes , à qui  on 
donne  le  nom  d’hypocrites  ; car  le  ti- 
tre de  ce  Catalogue  eft  , de  hypocrU 
tis  y qui  nuncupantur  fterle^er. 

On  attribue  encore  cette  erreur  aux 
Pclagiens  dans  ce  même  Catalogue:*#- 
cerenon  oportet  inclinare  Corpori  Chrif- 
ti , eo  quod  homo  fît  Deus  , PeUgia^ 
num  eft. 

C’étoit  encore  une  impiété  des  Vau* 
dois , comme  il  eft  marqué  dans  l’in- 
dex de  leurs  erreurs , qui  fe  trouve 
dans  le  quatrième  tôme  de  la  Biblio- 
teque  des  Peres  art.  ij.  Ces  heretiques 
condamnoient  la  Procelfion  & ce  qu’- 
on faifoic  en  l'honneur  du  S.  Sacre- 
ment. Aufli  Luthct  écrivant  aux  Vaut 
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Sois  de  Pologne  l'an  15x3.  pour  les  ati- 
rcr  dans  fon  parti , condamne  toute» 
ces  choies,  & foutientcc  que  nous  di- 
rons ici , (çavoir  que  c'ett  une  idolâtrie 
d’adorer  Jeius-Chrift  dans  ce  Sacre- 
ment. Cependant  il  ne  laiflà  pas  de 
l’apcler  un  Sacrement  adoiable  dans 
les  Thcfes  qu  i!  écrivit  contre  ceux 
4e  Louvain  un  an  avant  la  mort , c’eft- 
à-dire  l’an  1 5 45.  tant  il  eft  vrai  , que 
c’eft  un  fentiment  naturel  à un  hom- 
me , qui  croit  la  prcfcnce  réelle  dans 
cç  Miftére,  Auffi  difoiuil , comme  l’a 
remarqué  le  (çavanc  Prélat  Monfieur  5^4* 
de  Meaux  , que  s’il  avoit  ataqué  içle-  d,s  v*' 
vation  ,.c’étoit  feulement  en  dépit  de  ri4t‘**** 
la  Papauté  , & s’il  l’avoir  retenue  fi 
Jong-tcms,  c’étoit  en  dépit  de  Carlofi. 

Cad  i en  tm mot, .qu’il  faloit  la  retenir  , 
lorfqu’on  la  rejet  oit  comme  impie  ; & 
la  rejetter , lorfqu’on  la  conimandoit.^ 
çomme  neceflàire. 

Ce  fut  Philippe  Langraye  de  Hefle , ph!|. 
qui  la  fit  ôter  & tout  ce  qui  pouvow  L»ppt»v« 
choquer  les  Suites , qui  croient  Zuin-  £ #{Jj£ 
gliens , qu’il  vouioit  faire  entrer  dans  l’éleva-  , 
la  ligue  de  Smacalde , & Luther  n’y 
confentit  , que  par  force  , & l’aïant  U MUUt 
Jaiflée  abolir  infejnfiblement  en  divers 
, il  l’abolit  enfin  à Vittemberg 
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l’an  1542,  Ôc  15.fr.  «c«ft  à- dire  trois  oti 
4.  ans  avant  la  mort  -,  & pour  lors  les 
Sacramen  taircs  ci  ârchc , qu’il  avoir  re« 
nonce  à la  piéfencc  réelle.  Sa  con-: 
damnation  eft  donc  en  cela  , comme 
dans  tous  les  autres  articles  , beaucoup 
anterieure  à Ton  Crime , & il  ne  devait 
pas  s’atribuer  fhonneut  d’êrre  l’inven- 
teur de  Cette  ridiculeùtnpieté , non  plus 
que  des  autres.  • : ' 


V.  Erreur. 


'/Ur, 

■)CXX, 


Que  le  Corps  de  Jefus-Chrift  ne  demeuZ 
re  point  dans  l’Euchan/fic  , rnaiî 
qu'il  fc  communique  feulement  dans 
la  manducation . 


CEci  eft  tiré  de  l’Apologie  de  la 
Confeffion  d’Aidbourg  a?rt.  4.  p, 
de  la  Concorde  if8.  où  Philippe  Me* 
lan&oo  n’e-xplique  pas  tanc  fon  opi- 
nion qu'il  la  fait  lentir  5 ’îinatîs  elle  étë 
clairement  expliquée  dans  la  folide  ré- 
pétition ou  la  nouvelle  Concorde  art.1 
" 7 pag.  yv).  750.  734.  de  la-Con- 
cor  ie-  Monfieur  Mafius  ne  Vcft  pas 
aulli clairement  expliqué  furcetarticM 
& l'on  ne  peut  pas  conclure  de  ce  qiA 
il  dit  contre  la  tranfubftantiation  dans 
4a  fécondé  partie  ehap.  J.  pag.  102, 
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que  ce  foit  Ion  fen  riment. 

Ce  fut  Bi  cer  , qui  mit  au  jour  cette  0r;gîfli 
opinion  dans  l’aflemblée,  qui  fut  tenue  driepi. 
à Vitcemberg  l'an  1536  , a6n  d’apro-  SSJ 
piocher  , autant  qu’il  fero-it  pt  ffifele  , i« 
des  Zuinglicns,  auxquels  les  -Luthe-  £ec"ja 
tiens  vouloient  s’unir  pour  fane  Jcuf  l'£uch«- 
parti  contre  l’EmpcKur.  Il  fît  une  for-  îSc"4 
tnuledeEoi  (urce  fujet  ,qui  fut  apiou-  ufase* 
vée  par  les  deux  Partis , comme  il  êft 
marqué  dans  la  Concorde  , où  elle  ift  Solii. 
taportée  j-mais  il  lemblc  que  Luther  *rU 
n’en  fut  pas  content  i puisqu'il  eut  tarit  /• 
ade ‘peine  à ô er  l’élévation  & l’adora- 
tion de  ce  nliftére -,  & qu’il  ne  le  fie 

2ufc  lept  ans  aptes, comme  nous  venons 
edircj  aulfi  n’en  dit-il  rien  dans  les 
articles  de  Mme-aide  , ‘qu’il  compofa 
-l’année  füivarité  j & ce  ne  fut  que 
dans  la  diett'c  de  -'Rarilbonrie  , que 
‘l’Empereur  Châties  V. convoqua  l’a'n 
154*»  que  Philippe  MélaniSldn  loufcri- 
"Vir  à cette  ridicule  opihiùn  pour  abolir 
-entièrement  la  McfTe,  comme  le  mar- 
que Hofpinien'. 

Qooi  qu’elle  foit  fi  abfurde  , qu’il  R *jm\ 
étoit  difficile  qu’elle  tombât  dans  ky  "U(. 
fens  de  qui  que  ce  foit , nous  ne  laiflôrrs  * - 
pas  cependant  d’en  avoir  quelques  trai- 
Ipes  parmi  les  extravagances  des  Vau- 
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dots  j car  ces  berniques  diloient,  qud 
la  Tranlubftantianon  du  pain  & du 
vin  au  Corps  &C  au  bang  de  Jefus- 
Chrift  ne  le  Eifoit  point  dans  la  main 
d’uh  Prêtre  indigne  mais  dans  la 
bouche  de  celui  qui  recevoir  digne- 
ment ce  Sacrement.  Mais  les  Luthé- 
riens ont  enchéri  lur  cette  hercfie,.éta-; 
bliflans  généralement  ce  que  ces  héré- 
tiques n’établiffoient  qu’en  certains  cas 
particuliers,  &c  par  confequentils  mé- 
ritent une  plus  grande  condamna- 
tion. 

Cette  nouveauté  eft  entièrement 
contraire  à plufieurs  pratiques  , qui  Ce 
font  obfervées  de  tout  tems  dans  l’E- 
glife  , comme  la  Communion  domef- 
. .tique , celle  des  malades,  des  Confef- 
feurs  qui  croient  dans  les  priions,  U 
coutume  de  conferver  la  fainte  Eu- 
chariftie  dans  les  Eglifes  , de  l’cn- 
voïer  en  ligne  de  Communion  au* 
Evêques  les  plus  éloignés , de  la  por- 
. ter  en  voïagç , de  la  faire  diftribuer  au 
peuple  par  les  Diacres  , &c.  Car  tou-] 
tes  ces  pratiques  fupofent  neceflàire- 
ment , que  la  confecration  eft  faite  SC 
que  Jefus  - Chrift  eft  préfenr  dans  ce 
miftére,  avant  l’ufage.  Nous  avons 
parlé  de  ces  coûtantes  ailleurs  particu- 
lièrement 
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ïierement  dans  la  a.  partie  ch.  7.  tou- 
chant la  Communion  fous  |çs  deux 
çfpeces. 

VI.  Erreur. 

•Qu*  l*  Communion  fous  une  feule  efpece 
*ft  contraire  a L'in  fit  ut  ion  de  te 
Sacrement. 

/’f'  ce  qu’on  dit  par  tout  ôc  parti- 
' V^-culierement  dans  la  Conhlïion 
d’Aulbourg  arr.  1.  touchant  les  abus 
pag.  zi.  de  la  Concorde  j dans  l'arti- 
cle 10.de  l’Apologie  pag.  433.  art. 
de  Smacalde  pag.  330.  Epitôme  arr.  7. 
pag.  601.  dans  Monfieur  MaÇus  a. 
partie  chap.  4.  pag.  7 6.  & les  Calvi- 
niftes  de  France  (ont  de  ce  fentimcnc 
•dans  l’article.  3 8.  de  leur  Confeilîonde 
foi. 

On  peut  donner  la  Communion  fous 
les  deux  efpeces  ou  fous  une  fimple- 
ment, félon  que  l’Eglife  le  trouve  à pro- 
pos i c’cft  un  point  qui  n eft  que  de 
difeipline,  comme  nous  l’avons  remar- 
qué ailleurs.  Les  Manichéens  ne  la 
jrece voient , que  fous  la  feulé  efpece 
du  pain  au  tems  de  faint  Leon,  & on 
ne  leur  en  dît  rien , julqu’à  ce  qu’on  fe 
.fût  aperçu , qu’ils  ne  s'abftenoicnt  4» 
Tom.  UA  £ 
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la  coupe,  qu’à  caufe  qu’ils  croïoient.quff 
lie  vin  venoit  du  mauvais  principe. Tant 
de  coûtumes,dont  nous  venons  de  par- 
ler, qui  font  vequës  dcs-Apôtres  , &Ç 
qui  ont  toujours  été  gardées  inviola- 
blemçnt,  ôc  entre  autres  celle  de  cé- 
lébrer au  Vendredi- Saint  dans  l’Eglife 
Latine  8c  tous  les  jours.du  Carême  ex- 
cepté le  Samedi,  le  Dimanche  8c  le 
jour  de  l’Anonçiation , dans  PEglife 
Grecque,  fans  confacrer,  8c  de  commu- 
nier fous  la  feule  efpece  du  pain  dans 
peafionj  Cette  célébration , font  voir,que  de  tout 
tèms  on  a communié  fous  une  feule 
•éfpecc,  au  moins  en  ces  occafions. 

Mais  de  fbutenir,  que  les  deux  efpe- 
ces  font  abfolument  neceftaires  , que 
c’eft  un  facrilege  de  les  séparer,  qu- 
elles font  eflêntielîcs  au  Sacrement  , 9C 
que  J . C les  a inftituées  pour  être  diftri* 
'buées  à tout  le  monde, c’eft  unehèrefie* 
qui  a été  folpmnellemeht  condamnée 
dans  le  Concile  de  Confiance  au  com- 
mencement du  15.  {îéclc,  fçavojtle  15. 
pafii.f'f  Ju*n  I'4‘  5*  contre  les  Hüflites, 8c  cette 
ip,  l 'condamnation  fut  réitérée  6c  confirmée 
- tiu  Concile  de  Bâ'e  l?an  1433.  5c  (î 
dans  ce  Concile  on  la  permît  aux.  Bo- 
hèmes , ce  ne  fût  que  parce  qu’ils 
■ cœïoient  la  réalité  , la  tranfubftantia- 
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«tion  & généralement  tout  ce  que  croie 
3’Eglife  fur  ce  miftére  , & à condition 
qu’ils  enfeigneroienc  ^u  peuple,  qu’elle 
n’étoit  point  neceffaire  hors  le  Sacrifi- 
ce > mais  cela  n’eut  point  d’execution  , 
comme  nous  avons  remarqué  ailleurs. 

VIL  E R*.  E V R. 

'Que  la  ctlebration  de  /’  Eucharlfik  arti 
ne  fl point  an  Sacrifice.  xxxm 

ON  trouve  cette  do<5hine  dans 
l’Apologie  de  la  Confcflion 
<l\Aufbourg  art.  12.  pag.  15 j.  de  la 
Concorde  j dans  l’Epitôme  art.  7.  pag. 

601.  8c  dans  tous  les  Ouvrages  de  Con- 
troverfe  des  Proteftans , 8c  particuliè- 
rement dans  celui  de  Moniteur  Mafius 
part.  2.  chap.  6.  pag.  116.  &c.  C’eft 
la  do&rinc  des  Calviniftes  de  France, 
qu’ils  prétendent  être  renfermée  dans 
î article  dix-fept  de  leur  Confeflîon. 

C’étoit  l’he refie  des  Vaudois  , com-  Tfaum 
tne  le  marque  Renier.  Us  difoient  , tlLc?nu^ 
" comme  Luther , que  la  MelTe  n’était P 
tien  , & que  tout  bon  Laïque  étoit  . - 
Vraiment  Prêtre.  Us  admettoieht jee- 
:jpendant  la  tranfübftantiation.  Ces  he± 
•retiques  ont  été  condamnez  dans  le 
Concile  III.  de  Latranfous  A le  sam* 

y v 
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dre  111.  l’an  1170.  U dans  les  autre# 
fuivans* 

Les  Albigeois , qui  étoient  un  reje* 
d»X”  ton  de  l bereiîe  des  Manichéens  , 
t*w.  1.  étoient  encore  dans  cette  erreur  , conj- 
me  le  marque  Sçipion  Duplex.  Jl  ne 
faut  pas  s’en  étonnerrpuifqu’ils  nioient 
Ja  préience  réelle  , fans  laquelle  iln’eft 
pas  poflible  de  trouver  l’etTence  d’up 
vrai  Sacrifice  dans  cette  ceremonie. 

C’ctôit  encore  la  do&rine  de  V vi* 
clef,  comme  il  parole  par  le  Catalogue 
4e  fes  erreurs , qui  eft  raportç  dans  le 
V.  Concile  de  Confiance  , où  ils  furenf 
Ctne.  feapez  d’anathpme  le  Samedi  quattic- 
Mai  , Tan  *415,  apres  avoir  été 
condamnez  en  Angleterre  par  divers 
Prélats , & dans  l’Univcrfité  d’Oxforti 
fie  depuis  dans  celle  de  Pragues , puis  à 
Rome.  , '•  . 

Jean  Huz , qui  avoit  emprunté  de  lui 
» „ la  plus  grande  partie  de  fes  erreurs,  ne 

comra'rc  voulut  point  adopter  celle  la,  louant 
* f°n  toujours , que  la  célébration  de  ce  mit* 
viricicf  térc  étoit  un  véritable  Sacrifice.  Il 
îeSicîîfi . voïoit  bien,  que  la  pré fenec réelle  ém- 
et de  porte  avec  foi  cette  augufte  qualité 
ï&Hitl,  çar  Jefus.Chrift  n’eft  préfem  dans  ce 
miftérê,  que  pour  continuer  l’oblation, 
a commencée  fiu  la  Croix  poqç 

■ { * 
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tous  les  hommes , de  il  fçavoit  qu  V ne 
peut  y avoir  au  monde  de  vraie  Reli- 
gion fans  Sacrifice. 

VIII.  Erreur. 

Que  la  Mejfc  privée  eft  une  profanation 
de  l'Euckariftie. 

C’Eft  ce  qu’on  alegue  dans  le  3.  arr* 
touchant  les  abus , à la  fin  de  la 
Confeflîon  d’Aufbourg  pag.  14.  de  la 
Concorde  -,  dans  l’Apologie  arr.  12.  p. 
250.  de  i6$é  dans  lare.  2.  de  Smacal*. 
àè,  page  305,  Monfieur  Mafîus  con- 
damne la  Méfié  en  general  parr.  2.  ch. 
5.  pag.  105.  &c.  Luther  fîc  un  Livre 
l’an  ijzi.  pour  prouver , qu’il  faloic 
l’abroger , De  abrogandâ  Mi  fa  prU 
vatâ.  Puis  il  le  traduifit  en  Allemand 
fous  le  titre  de  l’abus  de  la  Méfié. 
C’eftdansce  Livre,  qu’il  raporte  la 
Conférence , qu’il  eut  avec  le  Diable 
dans  fa  Patmos  , c’eft-àdire  dans  le 
Château  d’Alftat,  où  il  fc  réfugia  apres 
la  Conférence  de  Vormes  , & le  fîc 
Imprimer  l’an  1533.  fous  le  titre  de 
Aîifd  j4ngnUri.  D’abord  il  ne  rejeta 
que  la  Méfié  privée , mais  il  vint  bien- 
tôt au  Sacrifice  , qu’il  rejeta  abfolu- 
Jtnent , foutenant  que  la  celebation  de 

Y iij 
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l’Euchariftic  ne  pouvoic  avoir  cetttr* 
qualité.  Les  Calviniftes  ont  auflî  fuivi 
ce  fentimcnc , ceux  de  France  croient» 
qu’il  eft  renfermé  dans  les  art.  17.  SC 
18.de  leur  Confeffion. 

Tous  ceux  qui  ont  fuivi  cette  herc- 
fie,ont  confequemment  rejeté  la  Méfié 
privée.  Tels  ont  été  les  Vaudois  » les 
Albigeois , les  V vickfiftes , dont  nou» 
ayons  parlé  dans  l’article  précè- 
dent. 

Mais  outre  ceux- Il  , les  Huflîtcs  » 
qui  croïoicnt  que  la  Melle  eft  un  vrai 
Sacrifice  , dfens  lequel  le  Corps  & le 
Sang.de  Jésus-Christ  font  vérita- 
blement, offers  fous  les  efpecés  du  pain? 
2.  * & du  vin  » comme  Jean  Huz  le  dit  lui- 

?4f£.r*?’  niême  , ne  laifloient  pas  de  rejeter  les 
Mcfles  privées  » difans  que  les  Prêtres 
dévoient  uniquement  s’ocuper  à la  pré- 
dication. Ces  hereniques  furent  apele® 
au  Concile  de  Bâle  » & on  leur  donnas 
un  Sauf- conduit  en  datte  du  Ven- 
dredi a S.  Mars  Tan  145 1.  pour  y ve- 
nir , comme  ils  firent,  en  toute  alïu- 
làQuef-  rance.  Udalricus  Prêtre  de  cette  fede 
Meffes  expofa  toutes  les  rai  ions  >quils  pou-, 
pméej  voient  aporter  pour  cela  pendant  deux 
auConc.  jours  dans  la  Semaine- Sainte  de  I an- 
dcBâiî.  Qéc  fui  vante.  Henry  Kalteïfcn  Jaco- 


tf  e l’È  g î.1  t i.  Ckï  V.'  4$? 
jb’m  , ProfcfTetir  en  Théologie  dans  Ctm 
i’Univerfjté  dé  Cologne  y répondit  • 
pendant  trois  jours , & tout  étant  bien  Les  m*p. 
examiné  , on  condamna  l’opinion  des  doiven*!'* 
Huffites  > de  on  ordonna  qu’on  co-  frfe  dite* 
figeroit  quelques  abus  , qu’ils  avoient  re“au'e 
aleguez  , comme  de  dite  la,  Mcflc  fi 
ba  s , qu’on  ne  puiffe  l’entendre. 

Ces  Meffes  ne  different  point  dés 
autres  , finon  eft  ce  qu’on  ne  chante 

g oint , Ôc  qu’on  ne  fait  point,  d’alïèm- 
lée  folemnélle.  Ce  n’efl  pas  le  défaut 
du  chant , qui rfiéut  îes  rendre  manvai** 

(es,  puifqu’on  a été  lorig*tems  fans  r 7 
chanter  dans  l'Egide  :on  n’avoit  gar- 
de de  chanter  dans  lé  tems  des  persé- 
cutions.  Ce  h* eft  pas  encore  le  défaut 
dé  fdlcmmté  >,  paifqu’on  ne  convo- 
qupir  pas  des  aiTemblées  folennelles 
fous  les  jdurs  s cependant  on  cclobtoit 
tous  les  jours  dés  les  premiers  tems  en 
divers  endroits  , comme  en  Afrique  , s.  Ctpti 
ôz  à Conftantinople  du  tems  de  îainc 
Jean  Chryfoftome  j où  quatre  fois  la  si i.chtyj, ! 
iemaine  , le  Dimanche  , le  Vendredi , bomÿ  V* 
& le  Samedi  outre  les  autres  jours,  où  caj  Bph.  * 
l’on  faifoit  la  fête  des  Martirs  , corn- 
me  à Cæfarce  au  tems  de  faint  Bafile. 

Outre  cela  on  offroir  encore  le  Sacri- 
fice dans  des  lieux  particuliers , où  l’on 

V iiij 
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liuünus  ne  fai  foi  r point  d’aflèmblées  folenncf» 
''Tmlr.  les*  Ceftceque  fît  faint  Ambroilc 
dans  la  maifon  d'une  Dame  , qui  de- 
meuroit  au  delà  du  Tibre  , prés  de 
Rome,  où  il  guérit  une  Femme  para- 
litique  par  fa  priérc,&  par  l’impofition 
des  mains.  C’eft  ce  que  fit  encore  une 
un  Prêtre  dans  la  maifon  d’un  nommé 
i.  Aug.i.  Htfperius,  dans  le  territoire  de  Fufla- 
c.vit.dti  le,autems  de  faint  Auguftin.  Enfin 
v‘ 6 • c’eft  ce  que  faifoit  tous  les  jours  Caf- 
fius  Evêque  de  Narni , 5c  ce  qu’il  fît 
encore  le  jour  de  Noël  dans  fon  Ora» 

s ~€re  t0*tc  Pcu  iours  avant  que  de  mourir, 
».  \nm.  au  tems  de  faint  Grégoire  , comme 
17,  ce  Perele  prêcha  lui-même  publique- 
ment dans  une  de  fes  Homélies.  Ce 
feroit  donc  l’abus,  & non  pas  la  chofe  > 
qui  feroit  damnable  ; mais  on  confond’ 
l’un  avec  l’autre  , pour  condamner  le 
tout  cnfcmble,  fans  aucune  raifon  ni 
diferetion.  „ 
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IX.  Erreur. 

Que  tout  Laïque  3 homme  oh  femme  ; 
peut  abfondre  en  cas  de  neceffitè  de 
tous  pecheT^  , aujfi  bien  qu'un  Prê- 
tre. 

" 1 

C’Eft  ce  qu’on  dit  dans  le  trai- 
té de  la  puillancc  , & de  la  pri- 
mauté du  Pape,  composé  par  une  a£ 
{emblée  de  Miniftres  à Smacalde  , p« 
353.  de  la  Concorde.  Luther  avoir  die 
la  même  chofc  dés  l’an  15x0.  dansl’af- 
fertion  des  articles  condamnez  par  U 
Bule  de  Leon  X.  fur  la  proportion  13. 
où  il  prétend , que  tout  Chrétien, hom- 
me , femme , ou  enfant  peuvent  abfou- 
dre  en  i’abfence  du  Prêtre.  Et  dans  le 
Livre  contre  la  Medè  privée,  il  fou- 
tient , que  le  diable  même  peut  vali- 
deraient faire  toutes  les  fondions  d’un 
véritable  Pafteur , prêcher  , abfoudre  > 
confacrer,  &c. 

- En  effet  dés  l’an  rçia,  les  femmes 
Luthériennes  fe  mirent  à prêcher  & a 
dilpurer  des  matières  de  Religion, Sc 
entre  autres  une  nommée  Argula,  fem- 
me de  qualité  ; 6c  «quand  on  leur  ota- 
je&oit , que  faint  Paul  dé  te  n doit  au 35 
femmes  d’infhuife  publiquement  dans; 


Art» 
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T.Cechi  de  je!)  EgliTcs^ils  répondoient  avec  Luther^ 
fcripl T que  iaint  Paul  ne  le  défendôit , que  lors. 
Luth,  ad  qU’j[  fg  trouvoit  des  hommes  capa- 
/0I  78S.  blés  de  le  faire  auffi  bien  qu’elles» 

Luth  IM  Marcion  faifoit  batifer  folennelle: 
viifi  ment  pan  des  femmes  dans  fa  fedle. 
t”™':  h Les  Prophéteffes  de  Montanus  Prif~ 
tùmSZ îi  cilla  & Maximilla,  batifoient  auffi  fo- 
lemnellement , ce  qui  fut  en  horreur  à 
toute  l’Eglife» 

Les . Quint iliens  ou  Pepuziens,  qui 
enchérirent  fur  les  impietez  de  Mon* 
s.  Ufîph.  tanus , firent  un  Cierge  de  femmes.  Us» 
far.  49.  cn  ordonnoient  d’ Evêques  , de  PrcJ 
trefles,  à qui  ils  attribuoient  le  même 
pouvoir  qu’aux  Evêques  &c  aux  Prêtres,* 
difant  qu'en  Je  sùs  Christ  il  n’y* 
point  d’acception  de  fcxc. 
s. Epiph.  Les  Collyridicns  faifoientoffrir  ud 
far.  79.  Sacrifice  par  des  femmes  pendant  quel* 
ques  jours  de  l’année  , & leurs  don» 
noient  le  pouvoir  de  remettre  les  pe* 
chez  à l’abfence  du  Prêtre;  • 

Les  Vaudois  renouvelèrent  cette  ab- 
furde  Herefie , di fans  que  tout  Laïque  » 
qui  étoit  homme  de  bien  , étoit  verira? 
blement  Prêtre,  .&  en  pouvoir  faire  les< 
ibynir.  fonctions  , foit  homme  ou  femme  ,, 
J2f  prêchant  * confacrant  * batifant  ,,re* 
mettant  les  pechez- j.  &c.  Il  y a donc.; 
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long-tems,  que  cette  abfurde  heréfie  eft 
fortie  des  tenebres  de  l'enfer  , & qu'el- 
le a été  anathematisée. 

X.  Erreur» 

thtil  nefi  pas  necejfaire  de  cofifejftr  Z*’1'- 
tous  les  pechef  mortels  ^uon  a com-  ‘ * 
tnis  \ mais  futilement  ceux  ÿnon 
i venté 

CEtte  impiété  fe  troürc  dans  fatr* 
n , de  la  Gonfeffion  d’Aufbourg, 
pag,  il.  delà  Concorde,  & dans  l'arc. 

4.  touchant  les  abus,  page  17-  dans 
l’article  8.  dé  Smacalde , pag.  jji,  dr 
!a  même  Concorde,  Les  Calviniftes 
.rejettent  la  Gonfeffion  tout  à fait.. 

Luther  dit  dans  fon  petit  catechif  ' C*talk 
■fn?j  qü'il  faut  conférer  tous  le*  pechez,  JJJJ#  p,. 
qui  nous  font  connus  & donc  nous  n*- 
nous  fentoris  coupables  d'ans  notre  ff/T- 
confcience,  Philippe  MelamSton  dit  la  Co»c-  f> 
même  chofè  dans  ion  Apologie.  Mais  Iî#v  -■ 
la  Reforme  ne  pouvoir  pas-  long-tems; 
s’accommoder  d’unie  telle1  do&rine  ,, 
qui  paroidbic  ^contraire  à cette  feu 
liberté  Chrétienne  ,qu?on  vantoit  ranr 
& à qui  l’on  donnoic  autant  d'ètcndu# 
qu’on  pouvoir..  C’edr  pouMnor LmUcts1 
. îfc’a  pointfeit  de  difficulté  d!e  dire,  qu’ill  j 

X v jl 
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étoit  libre  à chacun  de  s’aeufer  de  ceus! 
SwcaU.  voudrait \ parce  que , dre- il  ,/>*«- 
Cenc.  f,  dant  que  nous  fommes  vivant  , nous  ne 
J,1‘  mentirons  point  en  nous  confejfans  , Ji 
nous  difonSyje  me  reconnois  pour  un  mi - 
ferable  pécheur , tft  tout  couvert 

de  peche 

Dans  la  formule  de  Confeliïon,  que 
Luther  propofe  dans  fon  petit  Cate- 
chifmc  y on  fe  déclare  coupable  de  tous 
les  pechez , Confiteor  coram  Deo  me 
omnium  peccatorum  reum  ejfe.  C’cft 

'rvmfcf-  • , a 5*t»/ 

fat  en-  P°UtqUOr  on  a cru>  <}u  “ n CtOlt  pas^ne- 
tietemenr  celTaire  d’en  déclarer  aucun  en  parti- 
culier, & qu’il  fufifoit  de  les  déclarer 
tous  en  general  par  un  figne  ou  par  des 
reverences  , comme  on  fait  à Strat 
1 bourg. 

Les  Luthériens  ont  emprunté  cetté 
herefiedes  Vaudois  , qui  enfeignoient 
à ceux  de  leur  fc&e , qu’il  ne  faloit  pas 
eonfeffer  aux  Prêtres  les  gros  pechez; 
7ni.  trr.  Cela  eft  marqué  dans  l’index  de  leurs- 
” 4W  crrcuTS  » que  n°us  avons  dans  le  qua- 
trième tome  de  la  Bibliothèque  des 
Pc  res, 

i.Coihll.  Vviclef  drfbit  , que  la  Confdficn. 
lîiff'  croit  mutile  , quand  on  avoit  la  contri- 
Co»c.  tjon>.  Aind  l’on  pouvoir  dans  cette  per- 
pli,  fuafior*  confèÆèr  les  pechez,  qu’on 


abolie 

Straf» 
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Vouloir , ou  rien  du  tour. 

C’étoit  une  des  erreurs  de  Pieire 
d’Oxford  Profefleur  en  Théologie  à 
Salamanque  , qui  fut  condamné  à 
Alcala  de  Henarez  l’an  H7S>.  fous 
Sixte  IV.  On  condamna  neuf  propo- 
rtions de  lui , dont  la  première  éroir, 
que  la  contrition  feule  remet  les  pechez 
quant  à la  coulpe  & quant  à la  peine 
lâns  les  clefs  de  l’Eglife.  La  féconde 
que  la  Confeflîon  des  pechez  en  parti- 
culier n’eft  pas  de  droit  divin  , & qu’- 
elle avoir  cté  établie  par  un  décret  de 
l’Eglife  univerfclle.  La  troifiéme  qu’- 
on n’étoit  pas  obligé  de  fe  confeflèr  des 
pen  fées  fecretes,  & que  ces  pechez  fc 
remetroient  par  le  feul  déplaifir  d’y 
être  tombé.  C’eft  ce  quedifentles  Rc* 
formateurs. 

Cette  erreur  avoit  été  condamnée 
dés  l’an  8ij.  dans  le  fécond  Concile 
de  Châlons  fur  Saône  (bus  Leon  III. 

JSIohs  Avons  encore  trouvé , difent  les 
Peresde  ce  Concile,  une  chope  qui  a 
hefoin  de  correSHon  , ce  fl  qu'il  y a des 
gens , qui  fe  confejfans  aux  Prêtres  font 
des  confejflons,  qui  ne  font  pas  entières? 

&c.  Le  Concile  déclare  enfuite,  qu’on 
cft  obligé  de  fe  confefler  de  tous  les  pe'- 
• chez  , dont  on  fe  fent  coupable  devaià 
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Dieu  , foie  d’effet  ou  feulement  de  pen* 
sé c,  foit  qu’on  les  ait  commis  de  corps 
ou  d’cfprit , & qu’on  eft  obligé  pouç 
eela  d’en  faire  une  exa&e  rechercher 
Et  dans  le  Canon  fuivant  il  déclare  ou- 
tre cela  , qu’il  eft  bon  de  fè  confeftcr 
encore  des  péchez  véniels  , quoiqu’on 
en  ait  fait  penitence  devant  Dieu  en 
fecrcr,  parce  qu’on  aprend  dans  la  Con-« 
fefïion  le  moïen  de  les  éviter , ou  de 
les  expier. 

Le  Concile  de  Vormes , tenu  l’an 
8£8.dic , que  le  Prêtre  doit  examiner 
les  circonftances  de  chaque  péché  en 
paniculier.  Ce  qui  fait  voir , qu’on  elt 
obligé  non  feulement  de  les  confeflèc 
tous,  mais  encore  toutes  les  circonf- 
tances. 

Nous  trouvons  encore  parmi  les  er- 
reurs des  Audiens  quelque  chofe  de- 
femblablé  à l’herefte  de  Luther  i cap 
Theodoret  nous  marque  , que  Ceux  dé’ 
fon  rems,  qui  éroient  des  gens  fort  co- 
rompus & fort  dépravez ,mettoient  tous; 
les  Livres  Canoniques  confusément 
avec  les  Apocryphes  en  deux  rangs--,* 
& que  paftans  par  le  milieu  ils  confefr 
(bient  leurs  péchez  ; mais  que  fçâchanr 
bien  eux-mêmes  , que  ccrte  cerertionie*’ 
Reçoit  qp’un  j.eu,.  ils  cachokiu  laser**- 
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mes  énormes , qu’ils  commettoicnt,  &ç 
en  confclïbient  de  légers  , que  fouvent 
ils  n’avoient  pas  commis , & qu’il  n’y 
avoir  que  des  foux  , comme  eux  qui 
pulfent  les  dire  ; & que  tQut  auffi-tôr 
fans  donner  aucun  rems  pour  faire  pé- 
nitence félon  Tes  loix  de  i’Eglife,  ils  fe 
* donnoient  l’abfolution  les  uns  aux  au- 


tres. 

Si  l’on  ôte  cette  cérémonie , de  paf- 
fer  entre  les  Livres  Sacrez , tout  le  relie 
jfc  pratique  parmi  les  Luthériens  d’une 
manière  encore  plus  ridicule  que  ne  le 
failbient  ces  infenfez.  Car  n’cft-ce  pas 
feindre  des  pechiz^que  de  fe  déclarer, 
coupable  de  tous  ceux , qui  fe  peuvent 
commettre  , quoiqu’oh  n’en  ait  peur- 
êtte  même  jamais  eu  la  pensée , ôi  ca- 
cher ceux,  qu’on  a véritablement  com- 
mis , pour  énormis  , qu’ils  puilTént 
être  i que  de  ne  s’en  aeufer , qu’en  gé- 
rai , comme  de  tous  les  autres , qu  on 
na.  .pas-faits  / Enfin  on  les  remet  aufli 
promtement  & aulfi  facilement  chez  rienjarrt 
les  Lutheriens^que  chez  les  Audiensjcar  ^*e^sa' 
lans  donner  aucun  tems  peut  en  faire  touchât*.- 
pénitence,  les  .Miniftrcs  déclarent  au 
même  tems5  que  tous  ces  pechez  com* 
mis  ou  non  , vrais  ou  faux  , font  remis, 
par  la  Si  quant  à la  peine  & quant  à hu 
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coulpe  i deforte  qu’on  revient  de  cette 
Ceremonie  fe  croïant  auflï  pur , que  fi 
on  fortoit  du  Barême. 

Il  y a donc  long-tems , qu’une  telle 
erreur  eft  condamnée  dans  l’Eglife.  On 
condamna  en  Sorbonne  fept  propo- 
lirions  de  Luther  touchant  cet  arti* 
cle. 

II.  Erreur. 

Que  la  contrition  , qui  frit  une  partie 
ejf.-ntielle  de  la  pénitence  nef  autre 
chope  , que  la  crainte  & le  trouble 
d'une  confcience  , qui  fent  que  Dieu 
efl  irrité  , laquelle  ef  appaisée  par 
la  foi  ; & que  c efi  faire  injure  À 
Jesus-Christ  de  s'imagi - 
nert  que  nos  pe chez,  font  remis  a eau* 
fe  de  F amour  , que  nous  avons  pour 
Dieu.  ‘ 

C’Efl:  ce  que  dit  Philippe  Meîanc- 
ton  dans  l’Apologie  delà  Confef* 
fîon  d’Aufbourg  art.  3.  pag.  87.  de  la 
Concocde&r  dans  f article  5.  pag.  i<?5* 
& les  Minières  de  Smacalde  article 
X.  & 3.  pag.  jip.  ôc  dans  les  fuivan* 
tes. 

Voici  Comme  Luther  s’explique  lui< 
même  fur  ce  fujet  dans  l’amck 
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ISmacalde.  V Office  principal , 

U force  de  la  loi  confident  a nom  faire  Ion  Lie* 
connaître  le  péché  originel  y & tout  ce thei* 
qu'il  produit , & a faire  voir  à tout  le 
monde  l'horrible  chiite  de  la  nature  , & 
qu'elle  ejt  profondément  , G“  entière-  ; 

ment  corrompue.  C'efi  comme  fi  elle 
mm  difoit  , que  l'homme  ri  a plus  de 
Dieu  , & qu'il  ne  s'en  foucie  plus  j 
mais  qu'il  adore  des  Dieux  étrangers . 

Et  cela  , qu'il  ne  croioit  point  aupara- 
vant, & qu'il  ri  aurait  jamais  cru  fans 
cette  loi , l’épouvante , l'humilie  , & 
l'abat  entièrement.  Jlfe  defefpere  lui- 
même  , il  dèfire  avec  inquiétude 
quelque  fecours  ; mais  il  ne  fpait  de 
quel  cité  tourner , pour  en  avoir.  C'efi 
pourquoi  il  commence  par  fe  mettre  en 
colere  contre  Dieu , & par  murmurer 
dans  l'impatience  : c’efi  ce  que  dit  faine 
Paul  y Rom.  4.  la  loi  opéré  la  colere ; 

& Rom.  5.  la  loi  augmente  les  pechez.m 
i La  loi  efl  Jurvenue  afin  que  le  péché  fut 
plus  abondant.  Cette  colere  ÔC  ce 
murmure  contre  Dieu  eft  ce  qu’on 
fcpelle  Contrition  chez»  les  Luthe-. 
jiens. 

Et  dans  l’article  fuivant,  outre  ces  Art, 
terreurs  , qui  font  excitées  par  la  loi , J* 
|1  veut  encore,  qu’çn  cjonne  le  nom  de  p’ 

T.  u 
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contrition  à i’efpric  de  trifteflè , dorif 
a'coum'  ^ Niable  afflige  les  impies  i & il  con- 
me  de  damne  tout  le  refte  , exceptis  iis , qui 
conii?  vel  fulmine  Le  gis  tatti  , vel  a diabolo 
«on  re.  fpiritu  tri  fini  a afflitti  fuerunt.  His 

Aon  Lu*  * i f 

sfeçr,  ' snquam  , exceptis  f contritio  ilia  fuit 
mera  hypocrifis  , & .peccati  fiammat 
non  mortificavit.  Ainfi  iLn’y  a que  la 
loi  ÔC  le  diable  qui  puifTent  nous  pro- 
curer la  contrition  véritable  de  nos  pé- 
chez, & tant  s’en  faut , que  l’amoùr  de* 
Dieu  doive  entrer  dans  la  contrition  » 
comme  le  faim  Concile  de  T rente  le 
marque , qu’au  contraire  cet  amour  cft 
abfolument  incompatible  avec  ces  ter- 
reurs, &c  ces  troubles , qui  la  font  fe- 
MpoUtt-  Ion  la  Reforme.  Car  comment  les  hom-, 
fl  mes  aimeront-ils,  dit  Philipphc  Melati-; 
i5ton , lorfquils  fentent  ces  terreurs  ve^ 
ritables  dans  leurs  confciences , & qu'il* 

< tint  devant  les  yeux  cette  horrible  co~ 
1ère  de  Dieu  , que  nous  ne  pouvons  ex -] 
primer  par  nos  paroles  ? N’eft  - ce  pas 
nous  porter  au  defefpoir , que  de  nous 
propofer  autre  chofe  , que  la  foi  pendant 
que  nous  fommes  dans  ces  fraie  urs}  C’eft 
donc  la  feule  foi , qui  doit  calmer  tous 
ces  orages  , que  la  loi  & le  diable 
excitent  dans  nos  confciences.  Il  fufït 
de  fe  foqvenir,  que  J b su  s-C  H r i s £ 
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eft  mort  pour  nous,&  tout  celaeft  dif- 
fipé  dans  un,  moment  , & nous  tara-» 
bons  dans  une  aflûrance  fi  parfaite  de 
k rémlftion  de  tous  nos  péchés  quant 
à la  peine  & quant  à la  coulpe,  que  ce 
feroit  faite  un  crime  ÔC  un  bkfphéme 
contre  le  kcréMiftércdta  Nôtre  Rédem- 
ption ,que  d’en  douter  le  moins  dtimeni* 
de  » comme  difent  les  Réformateurs* 

Ce  lifte  me  de  la  juftification  cft  pi- 
re mille  fois .»  que  celui  de  Pelage  î 
car  cet  hérétique  fc  contemoit  d’a peler 
les  forces  de  la  nature  au  fecours  d’une 
confcience  troublée , pour  la  juftifier. 

Il  nerefufoitpasmêmeles  bohscxem-  sèntî* 
pics , les  corrélions , les  confeils , les 
exhortations,  la  ltdlure  des  Saintes*  touchant 
Ecritures  oïl  des  Livres  pieux  , & au- 
très  femblablcs  mortns  , dont  Dieu  fe 
feit  extérieurement  pour  nous  ramener 
à nôtre  devoir,  & dont  Lmher  fe  met 
peu  en  peine  , pourvu  que  le  dia- 
ble s’en  mêle  *,  mais  il  fe  contcntoit  do 
dire  , que  la  grâce  n’etoit  point  nccef- 
(âire  pour  nôtre  converfion  j ce  qui  eft 
fans  doure  plus  tolcrable,  quoiqu’il  no 
foit  pas  moins  herctique.  Il  ne  difoic 
pas  que  l’amour  de  Dieu  fût  incompa- 
tible avec  les  terreurs  , ou  les  remords 
de  la  confidence,  au  contraire  il  demain  t i 


Digitized  by  Google 


'500  • X,’  I N'V  A I Ii  1 X.B  1-  L 1 .Tl* 
doit  pour  nôtre  juftification  , que  nous 
euffions  cet  amour  ; mais  il  prétendoic 
,enl,*J  que  la  nature  étoit  capable  de  le  pro- 
Luther  duire  , en  quoi  il  etoit  hérétique.  L o-; 
«îui^de  P‘n*on  Luther  eft  donc  plus  dé- 
Pelage,  leftable  en  cela  que  celle  de  Pelage. 

Cet  heretique  ne  rejetoit  pas  les 
bonnes  œuvres , ni  cette  partie  de  U 
penitence  , que  nous  apelons  fatisfac-j 
tion , comme  fait  Luther  *,  mais  il  fou-, 
tenoit , que  nous  n*avionsbetoin  d’au- 
cune grâce  pour  en  faire  , & que  nôtre 
Libre- Arbitre  croit  capable  par  lui- 
même  de  nous  mériter  la  rémiffion  de 
tous  pechez. 

Enfin  Pelage  ne  foutenoit  pas  , que 
la  contrition  confiftât  dans  le  trouble  , 
les  terreurs  & les  remords  de  confeien- 
ce  , mais  dans  une  douleur  purement 
naturelle,  d’avoir  offensé  Dieu,  que 
chacun  pouvoir  & devoit  avoir  de  lui- 
mcme.  Il  faut  donc  convenir  encore 
une  fois , que  l’opinion  de  Luther  cou- 
chant la  contrition  & la  juftification  eft 
plus  ridicule  , & plus  déteftable  mille 
fois  que  ne  fut  celle  de  Pelage.  * , 

lei  d^-  £c  certes  Ci  la  contrition  confiftoit 
les  dam-  en  cela,  on  pourioit  dire  avec  rauon  * 

■e.  fe*  que  les  damnez  , dont  le  vers  de  Con- 
voient dî  1 . 

' f «faits  lcience  ne  mourra  jamais , comme  du 
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l'Ecriture  , qui  feront  éternellement  p^nkth* 
dans  le  trouble  , que  le  diable  agitera  ^nde* 
toujours  , auroient  une  contrition  bien  1('u,.h-r , * 
plus  parfaite  , que  les  plus  grands  pé-  nubiJ" 
nitens  du  monde , & mçriteroient  par 
là  le  pardon  de  leurs  pechez.  Il  ne  fer- 
viroit  rien  de  dire,  qu’ils  nonc  pas  la 
foi , puifqu’ils  n’oublîront  jamais  , 8c 
ç’eft  ce  qui  fait  une  partie  de  leur  tour- 
ment , que  Jïsüs-Ch  RisT  cft  * 
mort  pour  eux  > 8ç  faint  Jacques 
nous  dit  exprefsément  , que  les  dé- 
mons croient  &c  tremblent  d’horreur. 

Çettc  hercfic  a donc  été  .condamnée 


dés  le.  commencement  du  cinquième 
liécle  , & c’eft  celle-là  même  que  faint 
Auguftin  a çombatuë  avec  tant  de  zele 
d’érudition  au  nom  de  toute  l'Egli- 
fc , qui  a toujours  aprouvé  la  purete  & 
la  fainteté  de  la  do&rine.  Il  prouve 
amplement  ôc  folidement  dans  l’ou- 
vrage de  l’Efprit  & de  la  X-ettre  , que 
fans  cette  grâce  intérieure  , qui  nous 
fait  aimer  la  juftiçe , il  cft  impofîible  , 

<que  nous  pui fiions  açomplir  Ja  loi , ni 
recouvrer  cette  juftice , lorfque  nous 
l’avons  perdue  » que  les  troubles  de  Sujet  #• 
jconfçicnce,  & les  fraïeurs,  dont  les  ^ 
jjécheurs  font  quelque  fois  faifis , lorf-  & 
qu’ils  penfent  aux  jugemens  de  Dieu,  ltm4*  * 
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j&l  l'IH  F AlttlSIt  ITE* 
n’ont  fou  vent  d’autre  principe  que  h 
cupidité  , qui  agit  en  eux  , 8c  que  la 
charité  n’y  aïanc  aucune  part-,  iis  n’ex» 
cluent  point  la  volonté  cle  pécher.  Qu* 
l'obfervanco  de  la  loi,  quin’k  pour  mo- 
tif, qu’une  crainte  fervilc,  cft  unefauf- 
{ è juftice  8c  une  véritable  prévarica- 
tioa  aux  yeUX  de  Dieu  j 8c  c’eft  en  ce 
fêns  qu’il  explique  ce  que  dit  ï Apôtre 
" faint  Paul,  la  loi  produit  la  colère,  lue 
iram  operatur  -,  & non  pas  comme  fait 
Luther  , qui  (è  ferc  de  ce  palTagc , poiu 
prouver , que  nous  nous  irritons  con- 
tre la  loi  à caufe  de  fcs  rigueurs  , en 
quoi  con  lifte  le  trouble  , qui  fàic  fcloh 
lui  , la  contrition. 

Ce  n’cft  pas  que  ces  troubles  decon- 
fcience  8c  ce  s craintes  foient  inutiles  » 
car  Iorfqu’ellcs  n’cxcluenc  pas  la  vo-; 
lonté  de  pécher , elles  font  au  moins 
tin  iupHce,  8c  une  punition  des  péchez, 
qu’on  a commis , &c  font  fèntir  au  pé- 
cheur combien  c’eft  une  chofe  cruelle 
Sc  amerc  d’avoir  ainfi  abandonné  le 
Seigneur  pour  un  plailird’un  moment» 
ou  pour  quelque  léger  intérêt,  comme 
dit  un  Prophète.  Et  lorfqu’eliés  ex- 
cluent la  volonté  de  pécher,  & produit 
fent  celle  de  faire  pénitence , ce  font 
des  mouvemens  produits  par  lç.  Saine* 
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■Efprit , qui  n’habitc  pas  encore  dans 
le  cœur  du  pécheur  , à qui  il  les  fart 
iêntir  , mais  qui  commence  à operer  fe 
çonverfion  , comme  dit  le  faim  Con-  &»'• 
cilede  Trente.  E;  quand  ces  troubles 
neferoient  autre  choie  , que  d’empê- 
xher  les  a&es  extérieurs , ce  feroic  tou- 
jours beaucoup > comme  dit  faim  Au- 
■guftin  i parce  que  les  aéfces  extérieurs 
devenans  plus  rares , les  habitudes  du 
'vice  diminuent , & fopofition  de  la 
•volonté  à la  grâce  devient  moins  forte  , 
ôc  elle  devient  elle-  même  plus  flexible 
•au  bien  , pour  fuivre  les  impulfionç 
-du  Saint»  Efprit  , lorfqu’il  agira  en 
elle. 

Cette  herefie  , outre  tous  les  Concl- 


Tes  d’Afrique,  qui  l’ont  foudroïée  dans 
'celle  de  Pelage,a  encore  été  condamnée 
dans  le  II.  Concile  dfOtangc  , qui  fut  Conciié 
:tenu  l’an  519.  comte  les  Sémipela-  °" 
vgiens,  & dont  les  Canons  font  corn-  contre ie« 
pofez  des  propres  paroles  de  feint  Au*  u^ènsu 
'guftin  , & ont  été  adoptez  par  toute  Ptou*'| 
l’Eghfe  , deforte  , qu’on  peui  le  regar-  de  "«ko 
der  comme  un  Concile  general  ; on  l EsJde» 
condamne  dans  le  $.  Canon  ceux  qui 
difent , qu’on  n’a  pas  beiom  de  grâce 

Ïiour  demander  la  grâce.  La  graeë  étant 
a charité  même  , dire  qu’on  n’a  pas 
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bcfoin  de  grâce  pour  demander  la  gra- 
■ce,  c’cftdire,  qu’il  n’eft  pas  neceflairc 
S’aimer  Dieu  & la  jufticc , pour  de- 
mander notre  conversion  , ou  la  perfe- 
vcrance.  Mais  les  Luthériens  difent 
plus , car  ils  prétendent  non  feulement 
qu’on  n’a  pas  befoin  de  cet  amour,  mais 
qu’il  eft  même  incompatible  avec  ces 
troubles  de  con  Science,  & qu’il  eft  im- 

foflible  de  l’avoir  en  cet  état  j la  con- 
amnation  de  ce  fenriraent  eft  donc 
visiblement  renfermée  dans  ce  $ . Ca- 
non. 

Dans  le  quatrième  Canon  on  con- 
damne encore  les  Sémipelagjens , qui 
difoient , que  Dieu  attend  nôtre  vo- 
lonté , pour  nous  purifier.  Les  Luthé- 
riens foûtenans,  que  nous  ne  pouvons 
aimer  Dieu  avant  que  nous  foïons  ju- 
ftifiez , & que  nos  pechez  foient  re- 
mis , font  encore  condamnez  par  ce 
Canon  ; parce  que  cela  fupofe , que 
D ieu  ne  nous  fait  aucune  grâce , pen- 
dant que  nous  fommes  dans  le  p|£hé  , 
pour  operer  nôtre  conversion  , qu  il  ne 
nous  infpirc  aucun  amour  de  la  jufti- 
cc , & qu’il  abandonne  entièrement 
nôtre  volonté  à elle -même  j deforte 
qu’en  cet  état  elle  ne  fait  autre  chofe  , 

, Jnon  de  fc  troubler  & de  s’irriter , $C 

bien 
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tien  loin  de  coopérer  à fa  converfion  , 

«lie  ne  faic  qu’operer  fa  damnation  , ce 
qui  eft  pire  que  le  Sémipclagianifme. 

La  Faculté  de  Théologie  de  Paris  con- 
damna dix  proportions  tirées  du  Livre 
delà  Captivité  de  JLbilonc  touchant 
la  Contrition. 

XII.  Erreur. 

Que  la  fatisfaftion  riejl  pas  une  partie 

de  la  penirence  , & quelle  riejl  An.fi 
aucunement  necejjaire. 

G’Eft  ce  que  les  Réformateurs  dé- 
clarent dans  la  Confefiîon  d’Auf- 
bourg  art.  5.  entre  ceux  qui  concernent 
les  abus  pag.  18.  de  la  Concorde  , te 
dans  l’Apologie  art.  6,  pag.  184.  & 
les  fuivantes  ; & dans  le  3.  article  de 
Smacaldepag.  314.  &c.  Les  Calvinif- 
tes  de  France  ont  fuivi  ce  fentiment 
dans  l’art,  ia.de  leur  Confdfion. 

On  ne  peut  difeonvenir , que  cette  P<?nîteftcè 
doctrine  ne  foi t condamnée  par  cette 
pratique  generale,  fi  célébré  & fi  an-H«  le  , 
ciennc  dans  toute  l’Eglifejd’impofcrJ™^* 
des  pénitences  publiques  pour  les  pé- 
chez les  plus  énormes,  & les  faire  ex- 
pier par  des  travaux  & des  gémiflè- 
toens  pénibles  §c  amers  pendant  plq'** 

Tome  IL  Z 
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Jîeurs  années  , à proportion  de  lculî 
énormité. 

Philippe  Melan&on  Te  trouve  fort 
embarafsé,  quand  il  vient  à répondre  à 
cette  obje&ion , que  firent  les  Théo?, 
logions  , qui  écrivirent  contre  la  Con- 
feflion  d'Aulbourg.  Il  aeufe  les  Peres 
de  n’avoir  pas  connu , que  cela  n etoic 
quune  pure  difeipline.  Il  eft  vrai  qu? 
en  ce  qu’c  lie  étoit  publique  , & con? 
tenoit  divers  degrez  , par  lefquels  on 
faifoit  palier  les  pénitens  , elle  n c- 
toit  que  de  difeipline  , & le  premier 
qui  en  a parlé  eft  faint  Grégoire  de 
Neocefarée  , dans  fon  Epure  cano- 
nique, lequel  vivoit  au  commence- 
ment du  troifiéme  fiécle  j mais  il 
n’eft  pas  vrai,  que  la  chofe , c’eft-a- 
dire  la  fatûfa&ion,  foit  publiqueou  fe- 
crete,foit  de  difeipline.  La  fatisfa&ion 
a toujours  été  régardée  comme  une  par- 
tie ellentielle  de  la  Pénitence , 1 Ecri- 
ture eft  remplie  d’exemples , qui  doi- 
vent nous  en  convaincre,  comme  celui 
de  l’inceftueux  de  Corinthe  , celui  de 


la  Pénitence  de  David  , des  Ninivites , 
& une  infinité  d’autres  •,  aufquels  Me- 
lanéton  ne  répond  autre  chofe,  finon 
qu’il  eft  bon  d’enfeigner , que  les  maux 
publics  & communs  peuvent  s’adoui 
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<3oucir  par  nôtre  Pénitence  , & par  les 
véritables  fruits,  quelle  produit,  com- 
me font  les  bonnes  oeuvres  faites  dans 
la  foi , & non  pas  en  péché  mortel , Pe  mc- 
comme  fi  ces  œuvres  fupofoient  le  pe-  - 

<hé  déjà  remis  , 8c  comme  fi  le  péché  la  fatiw 
des  Ninivites  leur  eût  été  pardonne 
avant  qu’ils  euffent  jeûné  dans  le  fac  8c 
le  cilice , & que  ce  n’eût  pas  été  en  vûc 
de  cette  pénitence , qu’ils  firent , que 
D ieu  par  un  effet  de  fa  bonté  & de  fa 
tnifericorde  , leur  pardonna  tant  de 
•crimes , qu’ils  avoient  commis. 

Cette  opinion  Luthérienne  étoi cm  ne 
des  erreurs  de  Tryphon  Juif,  8c  faine 
Juftin  nous  fait  voir  en  difputant  con- 
tre lui , qu’elle  ctoit  abfolument  con* 
traire  au  fèntiment  de  toute  l’Hglife. 


Jllais  cela  ne  fe  fera  pas  comme  vous  du 
tes  j vous  & vos  femblables  , qui  vous 
trompez.  vous-mëmes3  «V  vpls  «V«- 

7 «T Tê  ZUUTSif  y KAJ  «Mû/  7ivlf  V fîv  O^OlOt 

y.a.7A  t Zt 0 j Car  ils  difent , comme  vous 
faites  , que  quoiqu'ils  foient  pécheurs 
pourvu  qu'ils  connoijfent  Dieu  ( voilà  li 
foi  des  Proteftans  ) le  Seigneur  m 
leur  imputera  point  leur  péché  a «£ 

?<ï  '' 
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Il  efl  certain , dit  ce  Pere  en  jaananc  LUiep 
à ce  Juif,  que  celui  qui  fera  penitence  c™tr* 
de  Jts  pécheZyen  obtiendra  larémiffon.  /fl  * 14 


pi  l’ÏNS  A tl'lïBÎtÏT  s’ 
fJtyiftf  otj  kuv  dfetpruKo)  àat  , Qelfft 
yvasMiv  , xoyfrtiTcti  dvjoli  K u- 
o/of  ifULprim».  Il  prouve  en  fuite  le  fen^i 
timent  de  l’Eglife , pat  1 exemple  de 
David , à qui  le  péché  ne  fut  point  re-; 
mis  * quoiqu  il  eut  pleure  & gémi  * 
qu’il  n’en  eût  fait  pénitence.  Comment 
donc 3 ajoâte-tM  3 ces  hommes  impurs  , 
& fans  raifon  peuvent- ils  efperer  , que 
le  Seigneur  ne  leur  imputera  point  les 
pechez.  quils  commettent 3Ji  auparavant 
ils  ne  pleurent , ils  ne  ' gèmijjent  & ne 
font  pénitence.  Voilà  le  fen timent  des 
Novateurs  condamnes  & réfuté  il  y ^ 
plus  de  quinze  cents  ans. 

• Ces  cinq  Prêtres  qui  fe  joignirent  à 
' Novat  en  Afrique  du  tems  de  S.  Cy^ 
pricn  s & qui  commencèrent  le  fehif- 
mc,  qui  fc  confomma  à Rome  par  No-; 
vatien  3 foutenoient  qu  il  n etoitB  pas 
neceffaire  d’embraffer  les  travaux  de 
la  Pénitence  , lorfqu’on  avoir  une 
recommandation  des  Martirs.  lis  ne 
rejetoient  pas  ces  œuvres  fatisfaétoi- 
rcs  > comme  inutiles  ou  injurieufes  au 
iniftére  de  4 Paffion  de  J e s u s-i 
, Christ  , comme  font  les  Luiheriensj 
mais  ils  vouloient  feulement  > qu  oq 
acordât  une  indulgence  pleniere  a ceux  j 
J.Ç5  Martirs  recommandoient  à 1 E», 
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^life.  Cependant  leur  fentiment  fut 
condamné  & en  Afrique  & à Rome 
par  deux  decrets , qui  fe  trouvèrent  en- 
tièrement conformes , comme  le  mar-  r^, 
que  faint  Cyprien.  Qu’auroit-* 
juge  dans  ces  premiers  tems  , 
qu’un  avoir  osé  dire  , comme 
Proteftans,  que  non  feulement  la  fa- 
tisfa&ion  n’eft  pas  une  partie  de  la  Pé- 
nitence , mais  qu’elle  cft  même  con- 
traire , & quelle  eft  injurieufe  au  mif- 
tere  de  Notre  Rédemption  ? 

C’étoit  encore  l’opiniou  des  Difcî- 
ples  de  Simon  le  Magicien  , comme 
nous  avons  remarqué  dans  le  premier 
article , qui  vouloient , que  nous  fuf- 
fi ons  juftifiez  parla  feule  foi. 

C’étoit  aum  l’opinion  d’Aetius  fur-  s.  i y, fa 
£iommé  l’Athée,  qui  difoit  , qu’il  fuf-  h*rtf'7$ 
üfoit  de  croire  ce  qu’il  enfeignoit,  fans 
<qu’on  fût  obligé  à faire  aucunes  bon- 
nes œuvres  pour  être  fauvé.  C’étoit  ' 
aufli  celle  d’ Aë'rius  , qui  difoit,  que  la 
loi  du  jeûne  étoit  Tuive , & que  c’étoit  Herîlï1 
agir  contre  la  liberté  chrétienne  , que  ont  nie  lé 
de  s’y  foûmectre.  C’étoit  encore  l’he-  ™ces™*n., 
fefie  de  Jovinien  , qui  difoit , que  les  nejœu, 
jeunes  , les  abftinences,  & les  autres  vrï,1‘ 
oeuvres  de  mortification  n’étoient  d’au- 
çun  niérice.  C cfl;  ce  que  nous  avons 

• ? "i 


)n  donc  w*  i *•« 

r . 48  Anta* 

1 quel-  niamm, 
font  les 
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lufifamment  remarque  dans  l’artiele  % 
Ainfi  c’eû  une  vérité  confiante  , que 
cette  erreur  à été  condamnée  dés  les 
premiers  tems.  La  Faculté  de  Theolo* 
gie  de  Paris  condamna  huit  propoft* 
lions  touchant  cet  article. 

XIII.  Erreur; 

Que  les  indulgences  ne  font  quune  it% 
venùon  des  Papes,  pour  arnajfer 
beaucoup  d'argent. 

C’Efl:  par  cette  calomnie  que  Thé^ 
refic  de  Luther  a commencé.  G’eft 
pourquoi  on  la  réïtere  perpétuellement» 
te  particulièrement  dans  le  troifîémè 
article  de  Smacalde  pag,  324.  de  1» 
Concorde.  Les  Calviniftcs  de  France 
4 les  ont  aulïï  rejetées  dans  l’article  23.  d$ 
leur  Confeffion  de  Foi. 

Si  Luther  s’étoit  contenté  de  patle^ 
contre  les  abus  , qui  s’étoient  gliflei 
dans  la  difcipline  de  l’Eglife  fur  cettô 
matière  , perfonne  n’auroit  trouvé  1 1- 
redire  à ce  procédé  , Se  même  tous  les 
Vrogrez  habiles  gens  auroient  loiié  fon  zélé  » 
dei  hcic-  comme  fît  d’abord  Erafme  , qui  crût  > 
tuiher,  n’aïant  encore  vu  aucun  écrit  de  lui  » 
qu’il  n’âvoit  point  d’autre deffein,  peut* 
être  aufli  n’en  avoit-il  pas  d’autre  dan$ 


Digitized  by  Google 


èi  l’Èguïse.  Ch.  V.  jh 
le  commencement  j mais  comme  il  n'a- 
^gillbit  en  cela  , que  par  envie  , 6c  pat 
vanité,  Dieu  permit  qu’il  tombât  dans 
l’herefie , 6c  qu’il  pstflTât  d’une  abîme  à 
-une  autre,  6c  vint  au  comble  de  toutes 
fortes  d’impietez.  Car  après  qu’il  eut 
abfolument  rejeté  les  indulgences , il 
ofa  dire,  pour  apui’er  cette  hcrefiè,  que 
les  péchez  étoient remis  quanta  la  pei- 
ne, aufli  bien  quequant  à la  coulpe  pat 
la  Pénitence  s de  là  il  conclut , qutf 
toutes  les  œuvres  fatisfa&oires  étoient 
inutiles  * il  falut  en  fuite  rejeter  le  Pur- 
gatoire, & la  Prière  pour  les  Morts. 
Il  regarda  bien- tôt  après  l'invocation 
des  Saints  comme  un  foiblc  fecours  , 
6c  toutes  les  Mc{Tes,qu  on  dit  pour  les 
Morts,étaht  retranchées , 6c  toute  s le1» 
Prières,  qu’on  fait  dans  leCanon,ctanf 
Contraires  à fes  impierez , il  fe  mît  à 
trier  contre  le  Sacrifice  , 6c  le  rejetta 
abfolument.  Enfin  il  inventa  l’impa- 
tiation  pour  faire  dépit  au  Pape , 6c  rei 
tint  la  préfence  réelle,  pour  s’opofer  è 
Zuingle , qui  le  glorifioit  comme  lui 
üd’  être  le  Chef  d’une  nouvelle  fè&e. 
Philippe  Melan&on  inventa  l'opinion 
qui  fait  confifter  ce  Sacrement  dans  le1 
sfeul  ufage.  Ce  fut  une  grande  difpo* 
ï(kion,pour  ôter  l’adoration  de  J e 

Z iii) 
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Christ  dans  la  fainte  Hoftie  , & 
on  le  fît  bien-tôt  à la  follicitation  du 
Prince  Frédéric  de  Saxe , afin  d’enga-  < 
ger  les  Suilïès  dans  la  ligue,  qui  fe 
tramoit  contre  l'Empereur.  Ainfi  du 
refte  -,  & voila  le  principe  & le  progrez 
de  tant  de  monftreufes  opinions  , qui 
ont  fait  de  fi  grands  ravages  dans  le 
monde,  & qui  ont  perdu  tant  d’â- 
mes. 

Avant  que  de  faire  voir  la  condam- 
nation  , qui  avoir  déjà  été  portée  con-] 
tre  l’herefie,  que  Luther  a femée  tou-, 
chant  les  indulgences , il  eft  necc/Tairc 
d’expofer  en  peu  de  mots  ce  qu'on  en-; 
tend  par  indulgences,  afin  d’écarter 
toutes  les  faufics  idées  , que  ces  Refor-] 
matcurs  en  ont  données  au  peuple  } 

Î>our  le  séduire , & pour  infpirer  de 
’averfion  pour  la  do&rine  de  l'Egli- 
fe.  Nous  n’avons  pour  cela  qu’à  rapor-i 
ter  ce  que  Monfieur  de  Meaux  en  i 
dit  dans  fonexpofition,  qui  a étéaproito 
véedetout  le  monde.  Quand  l'Eglii 
fe  , dit-  il , impofe  aux  pécheurs  des  œu- 
vres pénibles  , & laborieufes  , & quil^ 
les  fubijf  nt  avec  humilité  , cela  s apelU 
fatisfiÉlion  *,  & lorfqu 'aiant  égard  o » 
à la  ferveur  des  Pènitens , ou  à d'au- 
tres bonnes  oeuvre  s } qu  elle  leur  prefçrpj 
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ttic  relâche  quelque  chofe  de  la  peine  , 
qui  leur  eft  due  , esta  s’ ap  elle  itidid - 
gence4  Le  Concile  de  Trente  ne  propo. 
fe  autre  chofe  a croire  fur  le  fujet  des 
indulgences , [mon  que  la  puijfance  de 
les  acorder  a été  donnée  a l’Eglife  par 
Jésus-Christ,  & que  Lufage  en  eft 
fàlutaire  -,  à quoi  ce  Concile  ajoute  , 
qu’il  doit  être  retenu  avec  modération 
toutefois  , de  peur  que  la  difcipline  ne 
fait  énervée  par  une  exceffive  facilité, ce 
qui  montre, que  la  manière  de  difpenfer 
les  indulgences  regarde  la  difcipline. 

Voilà  la  véritable  notion,  que  nous 
devons  avoir  des  indulgences.  Luther 
en  convient  lui-même  dans  une  lettre  , 
qu’il  écrivit  à l'Archevêque  de  Colo- 
gne , & fi  il  l’avoic  eue  d’abord , ou  Æ 
Je  peuple  en  avoir  été  bien  irvftruic , je 
doute  fort,  qu’il  eût  osé  ataqueu  la  fub£~ 
lance  de  la  chofe, comme  il  fit  ; car  ce 
fentitnent  eft  fi  naturel  ôc-  fi  raifonna- 
ble  , qu’il  fufît  de  l’entendre,  pour  s’q 
rendre.  Car  puifquc  c’eft  à l’Eglife  , 
félon  le  pouvoir  qu’elle  en  a reçu  de' 
•Jesus-Christ  , d’impofer  des  peines 
ïàtisfaéfcoires  aux  pécheurs  proportion- 
nées à la  grandeur,  & à l’énormité  d'e^ 
péchez,  qu’ils  ont  commis,  n’eft-ce' 
pas  aufti  à elle  de  les  diminuer  a pw- 
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portion  de  la  ferveur  , qu'ils  font  pa* 
roîcre  en  les  fubiffant , ou  de  la  douieutf 
extraordinaire  , qu’ils  ont  de  les  avoic 
commis  , ou  bien  enfin  des  forces  qu’-» 
ils  onr  pour  les  fuporcer  ? C’eft  ce  qu- 
on  apelle  fier  & délier. 

D’où  il  fuit , que  dans  la  madere  â& 
la  Pénitence  on  peut  pécher  par  exce^ 
ufant  d’une  ttop  grande  sévérité,  com- 
ine faifoient  les  Montant  ftes  & les  No-* 
vatiens,  qui  rejetoient toute  indulgence- 

dénioient  à l’Eglife  le  pouvoir  d’en?- 
acorder  y au  moins  pour  Certains  cri-j 
lues  énormes , qu’ils  foûtenoiem  irre-i- 
Tniflibles  j ou  pat  une  trop  grande  fa- 
cilité  en  acordant  des  indulgences; 
fans  raifon  ou  trop  frequémmenr,  & 
c’eft  ledéfautjoù  l’on  étoit  tombé  danff 
les  derniers  tems , que  le  Concile  de 
T rente  a voulu  corigèr  , & a pour  ce*r 
la  retranché  tout  motif  d interet. 

Ce  ne  fut  pas  par  un  excez  de  séve± 
rué  r ou  par  un  motif  de  pie- 
té , que  Luther  ataqua  les  indulgen- 
ces apiés  avoir  crié  confre  les  abus  r 
qu’on  en  faifoit  } mais  par  un  motif", 
d’interet  &c  de  jaloufie  ; en  quoi  il  e(t 
plus  condamnable  que  les  Montaniftes 
& les  Novatiensy  qui  avoient  ail  moins 
lé  prétexte  fpecieux  d’une' rigidité  f^léj 
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taire.  , & de  la  fainteté  de  l’Eglifé.- 
C’efl:  pourquoi  les  premiers  fc  van- 
toient  d’avoir  urne  fainteté  parfaite  dans- 
leur  feétc , 8c  les  féconds  s’apeloicnt 
purs,  & furent  condamnez  fous  ce  no m! 
au  Concile  de  Nicée.- 


. Les  V audois  , les  Albigeois  rejc-  Mïc.erK 

toienc  suffi  les  indulgences , &c  foute- 
noient,  que  l’Eglife  n’avoit  pas  le  pou- 
voir d’en  donner. 

Wïclef  difoit , que  c ctoit  une  folie Art. 
que  de  croire  aux  indulgences-.. 

Jean  Huz  fe  foulcva  contre  les  in-  fif  s,  * 
dulgences  , que  jean  XXIII.  avoit  B^0,‘ 
acordées  l’an  1 411.  comme  Luther  con- 


tre ccllcsde  LeonX.  l’an  1517.  8c  ata** 
qua  pareillement  le  pouvoir  de  l'Egli- 
fe;>  au  lieu  de  s’arrêter-  aux  fini  pics* 
abus.- 

Tous  ceux  qui  n’ont  reconnu , qu’- 
né juftice  im  putative,  ont  suffi  rèjctc  les» 
indulgences  ; le  fentiment  des  Luthé- 
riens ctoic  donc  encore  celui  de  ce# 
Juifs, dont  parle  S.  Juftin  contre  Tr y~ 
phon. 

Il  faut  dire  la  même  chofe  de  c'euX'ÿ 
“ qui  ont  prétendu  , que  nous  ne  foui1-' 
mes  jnftificz  que  par-  la  feule  foi,  conT— 
me  res  difciples  de  Simon"  Vc  Magl> 
£tcn  8c  A&ius  ?ou  que  les  bonnes 
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vres  font  inutiles  , comme  Aërius,  J#* 
vinien  , &c.  dont  nous  avons  déjà  ra^ 
porté  les  fentimens  plufîeurs  fois  ; car 
on  arive  fouvent  à une  même  impiété 
par  differentes  voies; 

Cette  doctrine  fut  condamnée  en 
Sorbonne  avec  celle , qui  regarde  le 
Purgatoire  contenue  en  neuf  propor- 
tions , dans  la  ccnfure  quon  fît  contre 

Luther- 


, XIV.  Erreur' 

'A*.t;  Que  le  Purgatoire  efl  une  pure  fifti  ott’# 
£xxiX|  U prière  pour  les  Morts  une 

chofe  inutile, 

V 

j|0’Efl:ce  qu’on  lit  dans  l’ Apologie' 
V— /art.  n.  pag.  17 1.  de  la  Concorde  > 
art.  de  Smacalde  1.  pag.  307.  dans  M» 
Mafîus  2.  partie  pag'.  59.  Les  Calvin 
jûftes  de  France  diient  dans  l’article  2?. 
de  leur  Gonfcflion  que  c’cft  une  illufion; 
qui  procédé  de  la  boutique  de  Satan. 

Cette  herefic  eft  refutée  dans  la  5. 
catechefe  myftagogique  de  S.  Cyrille 
de  Jerafalem.  Je  fpai } dit-il  y-quily  en 
beaucoup  , fui  difent , cjuc  fert-il  d une 
ame  , qui  fort  de  ce  mondes  foit  en  pcchè 
eu  fans  péché ^ju  on  en  fajfe  mémoire  dans 
fe  Sacrifice  l C’eft  ce  que  difoic  Aern#* 


Digitized  by  Googh 


& E lËGli  S E.  Cil. ’ V.  ftf 
fcomme  il  paroîc  par  faine  Epiphane. 
Que  peut-il  fervirà  un  mort  de  prier 
pour  lai , dîfoit-il  ? Si  cela  fervoit  de 
quelque  chofe  , il  ne  ferait  pas  nece fai- 
re de  s’ocuper  d faire  de  bonnes  œuvres 
pendant  fa  vie  , mais  il  fufiroit  de  fe 
faire  des  amis  ou  de  donner  de  l’argent 
d quelques-uns  en  mourant , pour  prier 
Dieu  pour  nous  & les  en  charger.  Cet 
heretique  vivoit  au  rems  de  S . Cyrille , 
& cétoit  aparemment  de  lui  & de  fes 
Se&ateurs , dont  il  parloir. 

Les  Apoftoliques  du  rems  de  S*  Ber- 
nard rejetoient  auffi  le  Purgatoire  ôc 
la  Prière  pour  les  Morts. 

Les  Albigeois  nioient  non  feulement 
le  Purgatoire  mais  encore  l’Enfer. 

Les  Vaudois  renouvelèrent  encore 
cette  herdîe , comme  le  marque  Re- 
nier. 


Nicolas  Sanderus  , & Bernard  de 
Lutzembourg  attribuent  encote  cette 
herefie  aux  flagellans  d’Allemagne  , 
qui  commencèrent  leurs  aflemblées  & 
leurs  procédons  vers  le  milieu  du  qua- 
torzième fiécle. 

Henry  & Pierre  de  Briiis  fourenoient 
«ncore  cette  même  erreur  au  tems  de 
$,  Bernard. 


Enfin  le$  Pighacds  de  Pologne 
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h*r.  7f. 
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étoient  encore  dans  cette  herefie.  Eu* 
ther  les  ataqua  dans  le  commencement 
avec  fa  vehémence  ordinaire  fur  ce  lu* 
jet , & les  traita  comme  desjaereti- 
ques  ; puis  il  embralfa  lui- même  cette 
impiété  , & fît  voir  la  vérité  de  ce  que* 
dit  faint  Paul , que  les  hérétiques  lünt 
condamnez  par  leur  propre  jugement. 
On  condamna  neuf  proportions  ciÿ 
Sorbonne  fur  ce  fcul  article, 

XV.  Erreur. 

Que  1‘  Extrême-  OnFlion  rieft  point 
un  Sacrement.  ' * 

GEla  eft  marque  dans  l’article  y.Sst 
l'Apologie  pag.  201.  de  la  Con*r 
corde,  & dans  Mon  fieu  r Mafius 
part.  chi.  5.  pag.  54.  Les  Calviniftcs  der 
France  ne  reconnoiflènt  que  deux  Sa* 
cremens  dans  leur  Confefïion  art.  35^ 
& en  rejettent  5.  dont  l'Extrême- One*- 
tion  eft  du  nombre. 

Cette  herefie  a été  condamnée  pat^ 
mi  celle  des  Vaudois  , qui  rejetoienfc 
ce  Sacrement , dans  le  Concile  de  La~ 
tran  1IL  fous  Alexandre  III.  dans  le 
Concile  de  Latran  I V.  fous  In  noce n& 
ÎII. 

Xcs  Albigeois  reietôicnt  auftî  ce  Sa; 


ï i‘Ecns  *.  GL  V.  pf 
nient  S.  Antonin  met  cette  erreur  au 
nombre  cle  ceÜes  de  ces  herctiques.- 
Jean  V viclef avoit  encore  renouvelé 
cette  erreur  dilant,que  ce  Sacrement 
jfauoitpas  etc  inftinœ  par  Je  sd  s- 
.Çhrist, ni  par  les  Apôtres. 

Luther  n'a  donc  fait  que  renouveler 
cette  herefîe  & atirer  fur  lui  la  condam- 
nation, qu'on  avoit  portée  contre  ces 
premiers  heretiques.  Cette  do&rine  fut 
condamnée  parmi  celles  qui  regardent- 
les  Sacremens  contenue  en  19.  propolî^ 
lions  dans  la  cenlùre  de  Luther- 
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At-ij 

F ordre  ne  fl  point  un  Sacrement  , xxx^ 
& que  la  puijfance  , qu'en  y recoït 
ne  fl  qu'une  députation  extérieure  v 
pour  prêcher  la  parole  de  Dieu , 
adminiflrer  les  S acre  mens. 

* i \ 

CEtte  erreur  fe  trouve  dans  le  traité-- 
de  Smacalde  touchant  la  puiflancc-' 
dés  Evêques  pag.  de  la  Concorde* 

8c  dans  Monfieur  Malins  1.  part.  ch. - 
5;  pag,  54.  Dés  l’an  i5ro.  Luther,  pour 
faire  révolter  l'Empereur  & la  Nobief-  de  à* 
fe  contre  tout  le  Clergé , écrivit  une  p^x^ 
elpece  de  Reforme,  dans  laquelle  il- 
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s’éforça  de  prouver , que  tous  les  Chrê-* 
tiens  font  Prêtres  par  leur  EUtêtne,  5c 
que  chacun  peut  fe  vanter  d’être  Prê- 
tre  , Evêque  , Pape,&  qui!  n’y  aaucir- 
ne  différence  entre  les  Laïques  5c  ceux 
qui  exerçent  ces  fondions , finon  en 
ce  qu’il  ne  convient  pas  à tout  le  mon- 
de le  faire.  Les  Calviniftes  de  France 
' Ont  fuivi  le  même  fentiment  y &c  ont 
rejeté'aufli  ce  Sacrement  dans  l’article 
31.  de  leur  Gonfeflion  de  Foi. 
yipoz  art,  phil.  Melan&on  convient  facilement,' 
que  l’ordre  cft  un  Sacrement , pourvU 
qu’on  n’entende  pas  autre  chofe  , que 
le  Miniftérede  la  parole  dé  Dieu,  par- 
$eu ce>  clic-  il  > qu’il  y a un  grand  comman- 
«•«pelé  Sa-  dement,  5c  des  promeflès  magnifique?- 
r?™pL  «achies  à cette  dignité  i 5c  il  témoi- 
*Mela«a,  gne , qu’il  avoit  une  grande  douleur  de 
voir,  qu’on  refufoit  l’ordination  à leurs 
’ Minières,  & de  ce  qu’ils  étoient  obli* 
gcz  d’avoir  recours  à l’Eglile  afTem^- 
blée  dans  leurs  Prêches  , pour  les  fai* 
tes  ordonner , ne  pouvans  faire  autre* 
{Hrt.ro.  ment.  Luther  dit  à peu  prés  la  même"'* 
pu.  fane,  ^ofg  dans  les  articles  de  Smacalde^SC 
' ; il  ajoute  , que  d’anciens  exemples  air* 
corifoient  ces  fortes  d’ordinations,  qui 
n’étoient  qu’une  éledion  faite  en  cere* 
V&onkr  ■ ’ . . 
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Ces  exemples  peuvent  être  les  ordi- 
nations de  Colluthus  Prêtre  d’AIc*. 
xandrie,  qui  aïant  fait  fchifme  au  com- 
mencement du  quatrième  fiécle,  Ce 
trouva  obligé , pôur  maintenir  fa  sépa- 
ration^ entretenir  fa  fede,  d’ordon* 
ner  des  Prêtres  ,■  n'étant  que  fimplc 
Prêtre  lui-même  ; ôc  à foûtenir  , que 
cela  Ce  pouvoit  faire  ainfi.  Ce  / 
faux  témoin.  8c  faux  Prêtre  Ifchi- 
ras,,  qui  fervit  tant  aux  Ariens  contre 
faint  Athanafe,  étoit  un  Prêtre  défi 
fe&e  & de  fa  façon.  Ce  procédé  & cet- 
te herefie  furent  condamnez  au  fécond 
Concile  d’Alexandrie,  où  préfida  Ofius 
l’an  314.  Ce  Concile  fut  reçu  & aprou- 
vé  au  Concile  de  Nicée,  & l hereuc,  & 
le  fchifme  de  Colluthus  n’eût  aucune 
jfuite. 

Ces  exemples  pouvoient  être  encore 
ceux  d’ Aërius,  dont  les  difeours  étoient 
furieux  au  delà  de  ce  que  la  nature  hu- 
maine peut  foufrir , comme  dit  S.  Epi-  s gf{f^ 
phane  , en  quoi  Luther  l’â  fans  doute  b*rïf7f, 
encore  furpafsé  ; car  on  ne  peut  jamais  ) fî 

pouflèr  la  fureur  dans  des  paroles  plus 
loin  qu’il  l’a  poufsée.  Aërius  n’aïanr 
pû  devenir  Evêque  s’avifa  de  dire  j 
que  l’Epifcopat  ne  diferoit  en  rien  de 


fil  t*  ï N # A I Z l ï fc  i t i T ** 

» l’ordre  d’un  (impie  Prêtre.  C efi  le 
h même  Ordre.,  diloic-il,  le  même  rang, 
» & la  même  dignité.  L’Evêque  impofe 
3»  les  mains  , le  Prêtre  le  fait  aulfi , tkc, 
Efl-  enim  amborum  anus  çrdo  , par  & 
idem  honor  ac  dignitas.  Matins  im- 
■ v ..pontt  Epifcopus,imponit  & prcjbytcr  , 
&c.  Saint  Epiphane  le  réfuté , & fait 
voir,  que  l’Evêque  a pouvoir  d’or-* 
donner  des  Prêtres  , &c  qu’un  (impie 
Prêrre  ne  le  peut  faire,  & il  traite  cct* 
te  opinion  de  folie. 

' tijnir.  Ces  exemples  pou  voient  encore  êtrl 
r*u.c.ii  pris  des  Vaudois  , qui  difoient , que  le 
t»  india  pape  , les  Cardinaux  & les  Evêqucfr 
fh'io*ld‘  n’avoient  pas  un  plus  grand  pouvoir 
que  les  (impies  Prêtres  ; que  le  Sacré* 
ïnent  de  l’Ordre  n’étoit  rien  , & qui 
tout  fyomme  de  bien  étoit  Prêtre. 
r 7aul/,  „ Les  Albigeois  héritèrent  encore  di 
* icreb.  cette  meme  impiété.  -Duplex  dit , qui 
(efl.fr an.  ce  fat  gftCCjre  l’he  relie  de  Marciliul 
Paduaftus.  * 


lArf.  i$. 

i»  Con c. 
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Vviclef  difoit , que  la  confecrattdïï 
des  Eglifes.,  la  Confirmation  & l’ordi-^ 
nation  n’étoient  téfervez  aux  Evêques»- 
& aux  Papes, qu’à  caufe  du  profit  & de 
l’honneur,  qui  y eft  ataehé.  Combien 
de  fois  cette  herefie  a- 1- elle  donc  été 
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£ündatnnée  avant  que  Luther  fut  an  V 
fnonde  f Et  elle  le  fut  encore  par  la 
•faculté  de  Théologie  de  Paris  «dans  ùv 
’cenfure  avec  les  autres  qui  regardent 
les  Sacrement 

XVII.  Erreur. 

Qu'il  ri  y a aucune  différence  entre  les 
Prêtres  & les  Evêques. 

CEttc  erreur  fe  trouve  pareillement 
dans  le  traité  de  la  puiflance  > 6c 
Turifdi&ion  des  Evêques  composé  par 
les  Mijjiftrcs  à Smacalde  , page 
de  la  Concorde , 6c  dans  l’article  10. 
de  ceux  que  Luther  compofa  au  mê- 
me lieu  y où  il  dit  que  faint  Jerome 
pour  nous  marquer  , que  celaeft  ainfi, 
taporte  que  dans  le  commencement 
l’Eglife  d’Alexandrie  étoit  gouvernée 
jpardes  Evêques  -,  des  forêtres  & des 
Diacres  en  commun.  David  Blondel 
Miniftre  de  Charenton  , a fait  un  gros 
Ouvrage  fur  cela  , qu'il  intitule  Apo- 
logie de  faint  J erôme , 6c  c’eft  la  doc- 
trine de  l’art.  31.  de  fa  Confeflion  de 
foi. 

Mais  Luther  ne  dït  pas  , que  ce  Pe-  EÇi/% ï* 

> F 1 ! 1 sa  Evet* 

ire  nous  dit  expreisement  dans  le  lnUm. 
même  lieu  6c  ailleurs  , que  les  Eve- 
ques  fout  à legard de?  Piètres  * &c  des 
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r t«E-  Diacres  dans  1’Eglilc  Jésus-Christ? 

fontT  ce  qu'Aaron  étoit  à l’égard  de  fes 

l’égard  enfans  , & des  Lévites  dans  la  Syn&* 

?esr\ê*  sogue.  O t Aaron  éroit  établi  de  Dieu 
Ires  félon  8 5“  y rr  y r c o j 
s.jerôme  meme  au  dcllus  de  les  cntans , oc  des 

Lévites  en  qualité  de  Souverain  Pie- 
4.  l’égard  tre  -,  il  en  elt  donc  de  meme  des  Eve** 
^êfesen.  ^ p^gard  des  Piètres  & des  Dia- 
cres. 

Lors  donc  que  ce  Pere  dit , que  1*Ë- 
glife  d’Alexandrie  étoit  autrefois  gou- 
vernée en  commun  par  l’Evêque , les 
Prêtres  & les  Diacres , cela  n’ exclue 
pas  la  fubordination  , 8c  ne  veut 
dire  autre  chofe,finon  que  l’Evêque 
prenoît  l’avis  des  Prêtres  & des  Dia- 
cres dans  le  gouvernement  de  fon 
Eglife  , comme  qn  doit  faire  encorç 
aujourd'hui*  v 

Comme  cette  herclîc  n’eft  qu'une 
fuite  de  la  précédente  ,tous  ceux,  qui 
ont  rejeté  le  cara&ere  Epifeopal  , & 
Sacerdotal  , n’ont  mis  qu’une  diffe- 
lence  extérieure  i & de  diieipline  entre 
ces  Ordres  facrez,  l’Epifcopat , la  Prêt- 
tri  Ce  i & le  Diaconat , comme  faifoient 
0 Aërius , les  Vaudois  , les  Albigeois  , 
les  Marciliens,  les  Vviclefiftes  , 

Les  Protcftans  encourent  dont  la  mê- 
me condamnation  ? que  ces  hérétiques 


dï  1/ Eglise.  CK,  V,  jij 
jbfit  encourue  avant  eux,  8c  font  frapeç 
des  mêmes  anathèmes. 

XVIII.  ^REUV 

Que  ce  J)  PEglife  composée  de  tous  les 
Etats  , qui  doit  ordonner  les  Alinif- 
tres , & leur  donner  la  Miffion  im- 
médiatement j & non  point  les  Paf- 
teurs< 

CEtte  erreur  fc  trouve  dans  le  7, 
article  de  l’Apologie pag.  104.  de 
la  Concorde  , dans  le  dixiéme  de 
Smacalde  pag.  334.  8c  dans  le  traité 
de  la  puiflance  des  Evêques  pag.  353. 
C’eft  la  doétrine  contenue  dans  l’art. 
31.  de  la  Confeffionde  foi  des  Calvi- 
jniftes  de  France.  1 

Il  ne  fufît  pas  d’avoir  la  puiflance  de 
l’ordre,  pour  exercer  fes  fondions.  Qn 
ne  le  peut  faire  licitement  , & comme 
il  faut , qu’on  n’ait  reçu  la  Million  de 
ceux  à qui  elle  a été  donnée  pour  eux  8c 
pour  la  donner  aux  autres.Maistous  les 
hérétiques  , qui  fe  font  ingérez  d’eux- 
mêmes  dans  le  Miniftére,  ont  méprisé 
cette  Miffion, fans  laquelle  , comme  S. 
Paul  le  marque  , il  n’eft  permis  à qui 
que  ce  loit  de  prêcher  j ou  l’ont  cons 
fondue  ayec  la  j^uiflanjee  de  lordre  j 
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Fjw.  io.  0ll  t)ien  enfin  ont  prétendu  ,,  que  cer 
fa,*' & n’étoit  pas  aux  Evêques  à la  donner  ». 
mais  à toute  l’Eglife  aflemblée  i c’eft 
ce  que  les  Proteftans  ont  foûtenu  dans 
le  commencement , puis  chacun  a dit 
fur  cela  ce  qu’il  a voulu. 

Mais  le  Concile  de  Gangres  a con«* 
damné  cette  do&rine  dés  le  commen- 
cement du  quatrième  fiècle.  Si  quel- 
qu’un  fait  des  a fl emblée  s particulière^ 
mtprifant  la  difeipline , & veut  faire  cet 
qu  on  fait  dans  l'  Eglife  fans  le  confente - 
ment  du  Prêtre , & l'a  probation  de  l'E- 
vêque , qu'il  foie  anathème . 
s.  Jug.  C’étoit  encore  l'impiété  de  Rhcfjft* 
î.  baref,  rius  # qU[  s^oit  mis  en  tête  , com«' 
**  * 7'i‘  me  Socin  , do  faire  une  Eglife  comr 
posée  de  toutes  fortes  de  fe&es  , dans 
laquelle  il  ne  faloic  point  d’autre  Mif- 
fion  , pour  prêcher , & faire  toutes  for-i, 
tes  de  fondions  , que  la  capacité  ds 
l’efprit , & du  corps.  S.  Auguftin  dit* 
que  cette  herefie  eft  fi  abfurde  , qu’il 
* lui  paroît  incroïable  , qu’elle  ait  ja- 
mais été.  Mais  celle  des  Sociniens,  qui 
eft  la  même  chofc,a  fait  voir , qu’il  n’y; 
a rien  de  fi  incroïàble  en  matière  do 
Religion , que  les  hommes  ne  foienç 
capables  de  croire. 

Enfin  tous  les  hérétiques  , qui  onç 
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fcié  la  fupçtiorué  des  Evêques  , & quji 
n’ont  point  voulu  reconnoître  leur  ea- 
ra&erc  , comme  Aerius , les  Vaudois, 
les  Albigeois  , les  Marciliens,  &c, 
ont  auffi  méprisé  le  pouvoir  , qu’ils 
ont  en  vertu  de  leur  ordre  , de  donner 
h Miffion  aux  Pafteurs  & aux  Prédi- 
cateurs. 

V vi clef  difoit,  que  tout  Prêtre 
tout  Diacre  avoit  ce  pouvoir  de  lui- 
même  , & qu’il  n’étoit  point  neceiTab? 
re  de  le  demander  aux  Evêques. 

Jean  Huz  embraffa  auffi  ce  même 
fendillent.  Tous  ces  hcretiques  ont 
cte  condamnez,  & conséqutment  ceux 
qui  les  ont  fuivis  dans  leurs  fentimens , 
& qui  fe  font  ingerez  d’eux  mêmes 
fans  miffion  , comme  Luther  à faire 
les  fondions  Paftorales , & à prêcher 
l’Evangile,  ou  plutôt  les  faufles  doc- 
trines & les  impietez,  qu’ils  ont  inven- 
tées , & qu’ils  débitent  encore  aujour- 
d’hui fous  ce  prétexte. 
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XIX.  Erreur. 

Oue  le  célibat  des  Ecclefiafli^ues  efk 
Contraire  au  droit  naturel  &t 
au  droit  divin, . 

C'Eft  ce  que  les  Réformateurs  ont 
osé  dire  dans  la  Confeffion  d’Au£- 
bourg , art.  fécond  touchant  les  abus  > 
pag.  il.  delà  Concorde  -,  & dans  lart. 
ii.  de  l’Apologie,  p.  dans  l’art. 
H.de  Smacaldc  , pag.  3J.4.  & Mon-, 
fieur  Mafîus  dans  fes  inftru&ions  fa-; 
milicres  en  parlant  du  mariage  de  Lu- 
ther. Les  Calviniftes  ont  au0i  mis  le 
célibat  au  nombre  des  chofes  qui  dé- 
rogent à la  mort  & Paffion  de  Jesus- 
Christ  dans  l’art.  14.  de  leur  Con- 
feffion  de  foi. 

Quoique  le  célibat  des  Ecclefiafti* 
ques  foit  un  article  de  pure  difcipline  ÿ 
c’cft  une  herefie  de  dire , qu’il  eÂ  con- 
traire au  droit  naturel , & au  droit  di- 
vin , & cette  opinion  eft  plus  détefta- 
ble , que  celle  de  Vigilance , & de  Ces 
fe&ateurs , qui  fe  contcntoientde  dire, 
que  c’ctoit  un  joug,  quon  impofoit  in- 
juftement  aux  Eccleuaftiques  > & quel- 
ques Evêques , qui  donnèrent  dans  ce 
parti,  ne  vouiojeat  point  ordonner  de 

Diacres 
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Diacres  , quils  ne  fuflent  mariées 
croïans  qu’on  ne  pouvoir  pas  garder  la 
pureté  dans  le  célibar.  NhM  cttlibi  crt - 
dettes  pudïcitUm  3 dit  ce  Pere. 

Cette  herefie  eft  encore  pire  , que 
celle  de  Jovinien  , qui  fe  contenroit  de 
dire  , que  la  virginité  , la  continence  » 

& le  célibat  n’étoient  pas  d’un  plu* 
grand  mérite  , que  l’étac  du  mariage. 

Cet  heretique  fut  condamné  par  un 
Concile  aflemblé  à Rome  fous  Sirice  , 
comme  il  paroît  par  la  lettre  50.  de 
laint  Jerome  a Pammachius  ; cnfiiite 
à Milan  dans  un  Concile  alTemblé 
par  faint  Ambroife  & faint  Auguftin 
a écrit  fon  livre  de  bono  conjngali , 
pour  prouver  contre  les  Manichéens, 
que  le  mariage  eft  bon  , & contre  les 
Jovinianiftes,que  la  virginité  & la  con- 
tinence font  encore  meilleures.  On 
dit  , que  quelques  Religieufes  cm- 
braftèrent  le  fentiment  de  Jovinien  , 

■mais  il  parut  fi  horrible  & fi  ridicule, 
qu’on  ne  voit  point  qu’aucun  Prêtre 
l’ait  fuivi. 

LesVaudois  rcnouveîlerent  cettehe- 
relie  vers  le  milieu  du  12.  fiécle,  & {[sunn?** 
ajoutèrent  une  impofture  à cette  er-  Mi- 
xeur, car  ils  difoient  , que  l'Egide 
.était  rombée  dans  l’erreur  en  defen- 
Tfime  //5  A a 
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çl^nt  le  mariage  aux  Ecclefiaftiques  , 
ce  qui  marque  , qu’ils  en  faifoient , ou 
un  commandement,  ou  un  droit  natu- 
rel , qu’il  n’étoit  pas  permis  de  vio-; 
1er. 

ThraU.  Vviclef , à l’imitation  de  Jovinien  , 
t.  ».  it  difoit , que  les  Prêtres , même  après 
leur  ordination , pouvoient  fe  marier  , 
n*.  ce  qui  a été  condamné  dans  le  Con- 
ci^c  Neocaefarée  , Ôc  cette  condam- 
im.i.m.  nation  a été  renouvelée  dans  le  Con- 
CHC  » qu’on  apcllc  in  Tru/lç.  II  y a 
c««.  * *h  donc  long-teras  que  le  fentiment  & la 
*9*'  pratique  des  Réformateurs  ont  été  ré- 
prouver de  anathematifez  dans  l'Egli- 
fe  touchant  le  mariage  des  EcclefiaGn 
tiques. 

XX.  Erreur. 


'An-T. 
XLV  t 


Que  le  mariage  rie  fi  pas  un 
Sacrement . 


le  m**  Ommc  on  ne  reçoit  que  trois  S a- 
lon'es"  \^cremens  tout  au  plus  , fçavoir  le 
principes  Batême , la  Cène  & l’abfolution  dans 
rtaanj10"  l’art.  7.. de  l’Apologie  pag.  a 00.  de 
détroit  Ja  Concorde  , tous  les  autres  font  re- 
#11  nom-  jetez  j cependant  le  mariage  ne  dévoie 
bre  des  pas  êtte  de  ce  nombre  , félon  l’idée, 
peat!  ' que  les  Reformateurs  ont  des  Sacre? 


[ 
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inens  jcar  le  mariage  c’eftune  ceremoi 
.nie,où  il  y a un  commandement  ataché, 
ace  qu’ils  prétendent , & la  préfence 
de  J e s U s-C  h R i s t , & le  change- 
ment de  l’eau  en  vin  aux  Noces  de 
Cana  marquent  la  bénédi&ion  qu’il 
devoit  donner  à cette  union.  Mais  il 
n’a  pas  plû  aux  Réformateurs  de  lui 
donner  cette  qualité.  Les  Calviniftes 
l’ont  aufli  rejeté,  ncrecevans  que  deux 
Sacremens  dans  l’art.  35.  de  leur  Con- 
feflion. 

Tous  les  hcretiques , qui  ont  con-  d«o* 
damné  le  mariage , comme  les  Difci- 
pies  de  Simon  le  Magicien  , les  Ni-  ques  qui 
colaïtes  ,lcs  Encratices  ou  Continens , 
les  Apoftoliques,  les  Aériens , les  Ma-  ge, 
nichéens , les  Prifcillianîftes , les  Abc- 
Ioniens  Sc  plufieurs  autres  nioient,  que 
le  mariage  fût  un  Sacrement  , & qu’il 
eût  été  inftitué  par  Jesüs-Christ  j 
mais  entre  tous  ceux-là  les  Encratites, 
les  Apoftoliques  , & les  Albigeois , 
qui  ne  rejetaient  le  mariage , que  par 

( un  amour  défordonné  de  la  continen- 
ce , paroiflbient  bien  plus  raifonna- 
bles  , que  les  Proteftans  qui  ont  la 
continence  en  horreur , & qui  rejet- 
tent la  bcnédûftion  & la  grâce  du  ma- 
riage. 
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( *‘jwr.  Les  Vaudois  étoienc  dans  le  fenti* 
P'^c'î,  ment  des  Luthériens  , ôc  condam?* 
noient  le  Sacrement  de  mariage  , dit 
Renier  9 Sacramentum  çonjugii  dam* 
nant  j mais  ils  difoient  , que  c’ecoic 
un  péché  mortel  à un  homme  d’habi- 
ter avec  fa  femme  , lorfqu’on  ne  pou- 
voir efpercr  d’avoir  des  enfans  j c’eft 
ce  que  les  Reformateurs  ne  croïenc 


point. 

Les  Albigeois  corigerent  ce  fenti* 
ment,  ôc  fe  contentèrent  de  nier  que  le 
mariage  fût  un  Sacrement. 

L’Eglife  conduite  par  le  faint  Efprit 
; a condamne  tous  ces  heretiqjoes  , ôc  a 
toujours  tenu  un  juite  milieu  dans  fes 
: fentimens.  Elle  aprouye,  ôc  eftime 
. la  virginité  Ôc  la  continence  comme  un 
état  de  perfection  , ôc  elle  honore  le 
' mariage, quand  ileft  fait  félon  les  loir, 
que  J e sus-Christ  a établies. 

• On  peut  lire  fur  cela  S.  Jerome  dans  là 
’ letctc  à Pammachius  contre  les  erreurs 


de  Jovinien.  Et  elle  a apris  des  Apô- 
tres, que  lorfqu’il  eft  célébré  de  cette 
manière  , Jesus-Christ  fan- 
tifie  cette  union  ôc  atache  une  grâce  à 
la  bénédiction , que  le  Prêtre  y donne 
eu  fon  nom,&  reprefentant  fa  per  Toni- 
fie > afin  que  ceux  qui  entrent  dans  cet 
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état  pui(Tent  en  fuporcerles  peines,  5c,. 
ty  fan&.fier  eux  & leurs  enfans. 

Il  paroît  par  ce  détail  où  je  fuis  en- 
tré , que  ce  n’eft  pas  fans  raifon,  qu’on 
reprochoit  communément  à Luther  , 
que  fa  lèéle  netoit  qu’un  alfemblage 
d’un  grand  nombre  d’herclîes  , qui 
ont  été  condamnées  dés  les  premiers 
liécles.  En  effet  de  plus  de  60.  feétes 
dont  les  Protcftans  ont  adopté  les  er- 
reurs au  moins  en  partie  , il  s’en  trou- 
ve 4tf.  qui  ont  troublé  l’Eglife  r Sc 
qui  ont  été  anathematisées  dans  les 
cinq  premiers  fiécles.  Ce  n’eft  pas  que 
j Luther  ait  jamais  pensé  à lire  les  Ca- 
talogues de  ces  herelies  , que  lcsFeres 
nous  ont  laiflez , ou  ce  que  les  Hifto- 
riens  en  ont  raportc  > pour  choilir  & 
adopter  celles , qui  lui  conviendroienc 
le  mieux  pour  fon  delfein  > mais  c’eft’ 
qu’il  eft  difficile  de  rien  produire  de 
nouveau  en  matière  de  Religion  , qui 
n’ait  été  déjà  dit , & foûtenu  aupara- 
vant par  quelque  heretique.  Ainfr  Lu- 
ther ,«qui  n’eut  au  commencement  au- 
cun autre  delfein  , que  de  détruire  la 
foi  de  l’Eglifê,  fans  le  mettre  en  peine 
de  former  un  fyftême  d’une  Religion 
nouvelle , eft  tombé  fans  y penfer  , 
«l'abîme  en  abîme  » dans  les  plus  hor- 
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ribles  erreurs  > que  l’antiquité  ait  vues* 
& que  T Egiifc  ait  condamnées  , dont 
la  plupart  fe  combatenc  les  unes  les 
autres. 


Chapitri  VI, 

f%ut  les  Luthériens  s* étant  divifea  tn 
une  infinité  de  feftes  , ont  aujji  re+ 
nouvelle  ÿrefquc  toutes  tes  ancien* 
nés  berejïes* 

TT  L n’y  a point  de  fe&e  heretique  , qui 
X ne  foie  fujette  à fedivifer  en  mille 
branches.  La  raifon  en  eft  évidente. 
'r?0r*  Chacun  de  ceux  qui  fe  trouvent  enga- 
chtqae  gez  dans  ces  malheureux  partis,  fe 

«tt'ue  r« cro^  cn  <^ro*t  re^ormcr  > & de  chan- 
divife  en  ger  ce  qu’il  voudra  dans  fa  propre  fec«i 

autres. f*  tC>  aU^  kien  ^ m®me  a P^US  îu^e  tl* 

tre , que  celui  ^ qui  a entrepris  de  re- 
former toute  l’Eglife  dont  il  s’eft  se-' 
paré  ; 5c  comme  l’orgueil  eft  le  pre- 
mier mobile  de  toutes  ces  malheureux 
fes  entreprifes , chacun  fc  voulant  fai- 
re un  nom  dans  fon  parti  , tâche  de 
coriger  tout  ce  qu’il  prétend  y être  de 
défectueux , Sc  retrancher  ce  qui  ne 
lui  plaît  pas.  On  ne  manque  pas  de 
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trouver  des  Partifans  dans  ces  forces 
d’occafîons,  & l’expcrience  ne  fait  que 
trop  voir  , qu’il  n’y  a rien  de  Ci  ridi- 
cule en  matière  de  Religion  , qui  ne 
trouve  des  approbateurs.  Les  V denti- 
niens  y & les  Afarcionifies  , dit  Tcr- 
tulien  , n avoicnt  ils  pas  autant  de 
pouvoir  d'innover  dans  la  foi } cjue  Va- 
lentin & Marcion , qui  avaient  com- 
mencé ? Carloftade , Muncer  , Melan- 
don  , Zuingle , Calvin  , Ofiandre  , 
Bucer  , Pierre  Martyr  , Ulyricus  5c 
tous  les  autres  n’avoient*  ils  pas  autant 
de  pouvoir  de  reformer  la  fe&e  de  Lu- 
ther , qu’il  prctendoit  en  avoir  lui- 
même  de  reformer  l’Eglifc  ? Et  la  pre« 
miere  maxime  de  fa  prétendue  refor- 
me , comme  il  l’a  dit  tant  de  fois  * 
n’eft-elle  pas , que  perfonne  n’cft  obli- 
gé de  foumettre  fa  foi  à aucune  auto- 
rité humaine  , quand  ce  feroit  même 
toute  l’Eglife  affemblée  dans  un  Con- 
cile general  ? Ainfi  petfonne  n’avoie 
droit  d’empêcher  qui  que  ce  fut  de  re- 
former la  Reforme  tant  qu’il  voudroir# 
Il  n’y  eût  rien  , qu’on  ne  mît  en  ufa- 
ge  , pour  atêter  cette  manie  , dont  les 
Miniftres  étoient  tous  poffedez.  Cha- 
cun vouloit  être  chef  de  parti  > 5c  par- 
tager la  gloire  > que  Luther  s’étoit  ac- 

A a iiij 
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quife  dans  Ton  prétendu  Apoftolat  V 
& malgré  une  infinité  de  Synodes , de 
Copferences , de  difputes  ,.de  vifites  , 
de  colloques  , de  loir,,  de  menaces  % 
de  punitions  , que  fàifoient  les  Souve- 
rains , pour  empêcher  les  Schifmes  , 
& les  nouvelles  Religions , qui  naifr 
foient  de  jour  en  jour,  la  feéte  de  Lu»- 
thcr  Te  trouva  tellement  partagée  dés 
le  commencement,  qu  Ecolampade  , 
lui  rcprochoit , comme  nous  avons  die 
ailleurs  , qu’on  en  comptoit  déjà  77-1 
4 branches  de  Ton  tems. 

*ofiïqûoi  pn  Luther  fut  tellement  éton» 
ptopWtî-  né  dés  l’an  151$.  c’cft-à-dire  7.  ou  t* 
r«  u ruï.  ans  aprés  qu’il  eut  commencé  à doe- 
te  rAiie.  matiler , de  voir  ion  parti  ainli  divise, 
magne  & fe  divifer  encore  tous  les  jours 
qu’il  fe  mît  à faire  le  Prophète , & à 
publier  \ que  la  ruine  de  toute  l’Aile—, 
magne  étoit  proche.  C’eft  ce  qu’il 
fouhaitoir,  pour  enfevelir  fa  honte  fous 
les  ruines  de  fa  Nation  , & en  même 
tems  pour  embaralTer  l’Empereur  >.  SC 
fe  vanger  des  Princes  Catholiques.  Il 
dejîrùct.  fe  mît  au  même  tems' à prêcher  pour 
rtruf.fr l faire  acomplir  fa  Prophétie,  qu’il  n’c-; 
mondai*  toit  pas  permis  aux  Chrétiens  de  faire 
imper,  la  guerre  au  Turc  , étant  obligez  par 
leur  Religion  de  foufrir  toutes  forte* 
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de  violences , & de  perfections  fans 
fe  défendre  , &c.  Ce  qui  fervit  de  pré- 
texte aux  Princes  Luthériens  de  ré- 
fufer  tout  fecoursà  Loiiis  Roi  de  Hon- 
grie & de  Bohême  , qui  fe  voïoir  à 
la  veille  de  perdre  la  Hongrie.  Et  afin 
que  le  Grand  Seigneur  fît  à fon  égarci  ■ 
ce  que  fîc  Nabucodonofor,à  l'égard  de 
Jeremie  , il  ne  manquoit  pas  de  le 
loiier  de  toutes  fes  forces , & de  dire  y 
qu’il  étoit  plus  homme  de  bien  & plus 
fage  , que  tous  les  Princes  Chrétiens, 

£<  montroit  par  des  exemples  tirez  des 
Groi fades  , qu’on  ne  pouroit  jamais- 
réiiflir  contre  IuL 

Le  premier  partage , qui  fe  fît  entre  ttox' 
les  Sedlateurs  de  Luthçr  , fût  de  ceux  ^u‘‘ 
qui  rejetterent  la  Confeffion  ' d’Auf*  Lu:He^-  . 
bourg  , 3c  de  ceux  qui  la  fuivirenr.  p'^s  & 
Les  premiers  furent  les  Zuingliens  ■ * «nu*  ia« 
les  Anabatiftes  , les  Calviniftes  , ôc  fio0nnfci’ 
après  eux  vinrent  les  Sociniens , les  à'AuCr 
Anglicans,  les ■ Puritains Jes  Indépcn*  buüfBi‘' , 
pendans , les  Trembleurs & une  in- 
finité d’autres  fe£tes  , qui  fe-trouvent- 
en  Angleterre , te  ailleurs. 

Les  fécond  s-  font  proprement  céu*£ 
qu’on  apelle  Ltuherienj , dont  les  fcc-- 
tes  fe  multiplièrent  pareillement  à-l’inv- 
fini  y de  forte  que  tout  et  parti  éiaççt 
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tombé  dans  une  confufion  horrible  y 
ôc  dans  un  cahos  affreux  d’opinions*, 
plufieurs  Miniftres  s’afTemblercnc  * 
pour  faire  une  nouvelle  Concorde  en- 
tre ceux  qui  fe  trouveroient  d’un  me* 
me  fentiment , dans  laquelle  ils  reje-r 
terenc , & condamnèrent  plus  de  i oo*’ 
fe&es  differentes  , qui  prétendoienc 
toutes  fuivre  la  Confeffîon  d’Auf- 
bourg.  Ils  publièrent  cet  Ouvrage  fan 
1580.  fous  le  titre  de  Solide , pleine  c£* 
claire  répétition , & déclaration  de  cer- 
tains articles  de  la  Confeffîon  d’ A uf- 

le  monde  pàc 
de  cette  nou- 
premiere.  velle  Reforme  , ils  en  firent  un  abre- 
qu’ils  intitulèrent  Epitôme  des  ar- 
V°-  ticles , fur  lefquels  fe  font  émues  des 
controverfes  entre  les  Théologiens  de  la 
Confeffîon  d' Au fbour g , &c.  Ces  deux: 
Ouvrages  font  dans  la  Concorde  * 6c 
font  une  partie  des  Livres  Symboli- 
ques , qui  la  compofent. 

itfcbimb  Monfîcur  de  Rechemberg  parle 
fort  legerement  de  cesbroiiilleries,  qui 
U'ti  f°nt  fi  Psu  d’honneur  à fon  parti  , 8c 
am . il  réduit  toutes  ces  Sectes  à onze  feule- 
ment.  Les  voici , mais  exposées  plus- 
au  long  5c  plus  clairement , qu’il  n’a- 


Noüvtl-  bourg.  Et  afin  que  1 
facilement  s’inftrui 
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La  première  cft  celle  de  Mathias 
Flacius  Illyricus , qui  préccndoit , que  cuites, 
le  péché  originel  éroit  toute  la  natute  ,■ 

& la  fubftance  de  l’homme  corompu. 

Cette  hcrefie  eft  un  parfait  Manichcïf- 
me.Ce  Miniftrecft  le  premier  des  Cen- 
tuciateurs  de  Magdcbourg,  ceux  de 
fa  Seéfce  s’apclerenc  fubftantiaires. 

La  fécondé  , dont  Philippe  Me-  tes  iy* 
lan&on  , & après  lui  Vi&orinus  Stti- 
gcllius  fuient  les  Auteurs  , étoit  de  te  ' 
ceux  qui  foutenoient , que  nôtre  con- 
verfion , ôc  le  commencement  de  nô- 
tre falut  dépend  abfolument,  & uni- 
quement de  nôtre  Libre- Arbitre.  On- 
le»  apelioit  Synergiftcs,  a caufe  de  la 
force  , qu’ils  donnoient  à nôtre  volon- 
té dans  cet  état  de  maladie  , où  elle 
eft  depuis  le  péché  de  nôtre  premier 
Pere , & c’étoit  l’hetefie  toute  pure  des 
Sémipclagiens.  *- 

La  troifiéme  cft  celle  des  Oziandrif- 
tes , dont  l’Auteur  fut  André  Ozian- 
dre.  Ils  prétendoicnt  , que  l’homme 
eft  juftifié  , non  par  une  (impie  impw- 
tation  , commme  difoient  les  autres  $ 
mais  par  une  union  intime  de  la  prêt- 
ée edcntielle  dé  Dieu  avec  nos  amesv 
Ils,  difoient  encore  * que  nous  vivons 
pas  la  vie  elfcntieU'e  de  Dieu*  qjae 
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nous  aimons  par  i’ainour  eflèntid  y 
qu’il  a pour  lui- même  , que  la  fubftan- 
ce  du  Verbe  eft  en  nous  par  la  foi,  par 
la  parole , & par  les  Sacrcmens.  Cectc 
herefic  eft  proprement  cellcdes  Prifci- 
lianiftes  > qui  difoient , que  nôtre  amc 
eft  comme  une  particule  de  la  divinité. 
Oziandre  foutint  cette  Doârine  pha* 
natique  dés  le  tems  de  la  Confeflion 
d’Aulbourg  , e’eft- à-dire  dés  l’an  1530. 
11  la  foutint  encore  contre  Luther  à 
Smacalde  l’an  1537.  Il  avoit  été  fait 
Miniftre  de  Nuremberg  dés  l’an  151.1. 
où  il  prêcha  jufqu’à  Tan  1547.  qu’il  fc 
fauva  en  Pruftè  , voïant  la  confterna* 
tion  , où  fe  trouva  le  Lutheranifme 
par  la  défaite  du  Duc  de  Saxe  & du 
Langrave  de  Heftè  , qui  furent  encore 
pris  prifonniers  par  Charles  Quinr. 

La  quatrième  étoit  celle , à qui  Fran- 
cs çois  Stancar  de  Mantouë  donna  ' la 
st»nc».  nom  , & la  naiftance.  Ils  difoient,quc. 
Jefus-Chrift  netoit  nôtre  Médiateur  , 
que  félon,  la  nature  humaine  & non 
lelon  la  nature  divine.  Quod  fola  hu- 
manitas  pro  nobis  pajfa  fit , nofcjue  rt- 
demerit , & quod  Filins  Dei  in  paffio- 
ne  nullam  prorsits  curn  humanitate 
{ reipfâ  ) communie ationem  babucrir3. 
pemdtac  fi.  id  negotium  nibil.  ad  ip* 


Digitized  by  Google 


s i r’EGTtrsr.  Ch.  T.  *4* 
fmn  pertinHifîet.  Il  eft  évident , que 
cette  herefie  croit  le  Neftorianifme 
tout  pur  » puifquells  divilbit  ainfi- Je- 
fus-Chrift  : & fi  on  la-  confidere  par 
raportà  l’éficacité  du  Sacrifice  de  là 
Croix  , c’eft  1 herefie  d’Artemon  re- 
nouvelée par  Paul  de  Sdmofate 8C 
par  Photin  , qui  nioient  la  divinité  de 
Jcfus  -Chrift.  D’où  il  fuit,  que  ce  feroit 
un  pur  homme  , qui  auront  fatisfàit 
pour  tour  le  monde , & que  le  mérite 
de  fa  Pafiîon  ne  feroit  pas  d’un  prix' 
infini.  Melan&on  écrivit  contre  Ozian- 
dre  & contre  Stancar. 

La  cinquième  eft  celle  des  Majorâ- 
tes, dont  l’Auteur  8c  le  Chef  étoit  Les  ****• 
Georges  Major,  qui  foutint  à Vittem* 
berg , que  les’ bonnes  œuvres  font  ne»- 
ceflaires  à falut  auffi  bien  que  la  foi.  Ce 
ienriraent  efrCatholique.  Mathias  llly** 

;ricus  & Nicolas  Amdorff  écrivirent 
contre  fathefe , & fe  jetterent  dans  une 
abîme,  qui  forma. 

La  fixiéme,  qui  s’apela  la  fede  des- 
Elaviens  , qui  foûtenoient  , que  les  LejFM* 
bonnes  œuvres,  loin  d’être  neceflaires  vien*'' 
à falut , y étoient  entièrement  contrai- 
res , & étoient  mêmes  toutes  damnar- 
. blés.  Cette  fefte  eut  beaucoup  de  Parti- 
ons. C’étoit  i’hciçûe  de  Simon- le- 
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Magicien  , des  Nicola’ûes  , d’Aëtmj 
&c  de  plulieurs  autres  demi-Païens  &C 
demi-Juifs,  qui  ont  étécondamncz,& 
réfutez  même  par  les  Apôtres  faine 
Jean , faint  Pierre , Paint  Jacques , 

Paint  Jude. 

La  feptiéme  eft  celle  des  Antino* 
mes , dont  les  Auteurs  &c  les  Chefs  fu- 
rent Jean  Agricola  maître  d’Ecole  i 
Illebe  , qui  fe  fît  tout  d’un  coup  Pro- 
felfeur  en  Théologie  , 8c  Jacquei 
Ift  An-  Scheux  Difciple  de  Luther.  Ils  di- 
feaotacs.  f0jent } qUe  |a  L0i  t qUj  nous  obligeoic 
à faire  de  bonnes  œuvres , étoit  abro- 
gée avec  celle  de  Moïfe  ; que  c’étoit 
une  fervitude  , qu’il  faloit  rejeter,  par- 
ce quelle  n’étoit  pas  pour  les  Chrétiens»- 
Ils  avoient  puisé  cette  do&rincdans  ce' 
que  Luther  avoit  écrit  touchant  l’abro* 
garion  , & racompliflement  de  la  LoiV 
Mais  il  la  réfuta  lui- meme  dans  quatre 
difputes  , & fe  jeta,  pour  la  combatre». 
dans  mille  conrradidions- 
ïcJL's  Je  La  huitième  étoit  celle  , qui  nioit  , 
n^nt q ïa  k ^litc  du  Corps  ÔC  du  Sang  de  J a- 
réaiitc  du  s ü s - C h R i s t dans  l’Euchariftie  y 

d« r ning  ^ T”  ^^°*en£  cependant , qu’il  fe 
Je  j.  c.  donnoit  avec  le  pain  , mais  qu’il  n’y: 
TEucha-  croit  pas  contenu  , ce  qui  favori  foie 
extrêmement  le  parti.de  Zuingle , ci’  JE- 
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coîampade  , 8e  des  Calviniftes.  Bucer 
5c  Philippe  Melan&on  inventèrent 
cette  opinion , pour  concilier  8e  acor- 
der  tout  le  monde  \ mais  cela  ne  fcr- 
vit  qu’à  les  divifer  encore  davantage 
parce  que  ce  fut  le  commencement  d’u- 
ne nouvelle  feéte.Les  Parcifans  de  ccttc 
doctrine  rejetoient  i’Vbiquitè,  c’eft-à- 
direle  fentiment  de  ceux, qui  difoient  , 
que  l’humanité  de  J.  C,  eft  en  tous 
lieux,  comme  fa  divinité, que  les  autres 
Luthériens  Envoient  communément. 

La  neuvième  étoit  de  ceux  , qui  di- 
foient que  Jésus-Christ  n’é-  Sears Sb- 
toit  defeendu  aux  enfers,  que  méra-  ““ienT*' 
phoriquement  , 8c  que  c’eft  une  ma-  quej.Gi 
niérc  de  parler  figurée  de  l’Ecriture.  «ndir 
Cette  opinion  eut  beaucoup  de  Seéfc a- 
leurs.  Elle  fuit  necelfaircment  de  l’o-  CIi* 
pinion  d’Eutyche  , qui  confondoit  les- 
deux  natures  ; car  une  nature  , qui  elt  ■ 
également  par  tout  par  fon  immenfi- 
té , ne  peuc  ni  monter  ni  defeendre  * 
proprement  parler. 

La  dixiéme  étoit  celle  des  Adia- 
phoriftes  , qui  foutenoient  , que  l’u-  Lt5A<îî4* 
iage  des  ceremonies  de  l’Eglife  Ca-  phoiifitij 
tholique  étoit  au  moins  une  chofe  indif- 
ferente & qu’il  étoit  bon  de  les  confervet 
pour  le  bien  4c  la  paix.  Philippe  jMfe- 
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knébon  fut  toujours  de  ce  fentimentv 
U ais  Charles  Quint  aïant  fait  publies 
l'intérim  l’an  1548.  deux  ans  après  la 
mort  de  Luther , Julius  Pflugius,  Mi- 
chel Hcldius  &c  Jean  lflebius  écrivi- 
rent fortement  en  faveur  de  cette  fec- 
te , & traitèrent  la  plupart  des  difpu- 
tes  , que  les  Luthériens  avoient  avec 
les  Catholiques , de  chofes  indifféren- 
tes, ôc  foutinrent,  fpù>n  devoit  rece- 
voir l'intérim  en  attendant  la  tenue  dtt 
Concile.  Les  Minières  de  Magde- 
bourg  foutinrent  le  contraire  , &£  s’o- 
poferent  à cet  Edit.  Ce  qui  fît  un 
grand  Schifme  dans  tout  le  parti.  Les 
premiers  étoient  apclez  communé- 
ment Adiaphorifles , Inter'mijles , Do 
mi-papiftes  , MelanEloniftes  , ou  Philip 
fi  fies  -,  les  féconds  , Puritains •. 

L’onzième  enfin  croit  la  fefte  de 
ceux-,  qui  foutenoient , que  les  hom- 
mes font  prédeftinez  de  la  meme  ma-; 
niére  à la  damnation  qu’à  la  gloire  » 
c'eft-à  dire  fans  avoir  aucun  égard  à! 
leur  mérite.  G’eft  le  fentiment  des. 
Prédeftinaticns  , foit  qu’il  y,en  ait  eu,, 
ou  non.  Calvin  l’embraffa , & l’a  tou.- 
jpurs  foutenu. 

Voilà  les  onze  Se&bs  principales^* 
qiie  les  Luthériens  Puritains  rejetèrent- , 


è 
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élans  la  nouvelle  Concorde  , ou  la  fo- 
lidc  répétition , dont  la  plûpart  écoient 
nées  dés  le  commencement  de  la  Re- 
forme. Les  Miniftres,  qui  les  con-îuseratn* 
damnèrent , ne  les  regardoient  pas  feuCondi 
comme  des  opinions  indifférentes 
mais  comme  des  chofes  de  fret-grande  fonr  a 
eonfequence  , & certainement  co?nme 
desopinions  de  telle  nature  * que  f JE-  n r*** 
glife  ne  peut & ne  doit  foufrir  ceux 
qui  s'éloignent  ainfi  de  la  vérité  \ par- 
ce qu'on  ne  peut , ni  les  exeufer  y ni  les 
défendre „ 

Cette  nouvelle  Concorde  contient 
douze  articles  , ces  onze  fcéfces  > donc 
nous  venons  de  parier  , font  condam- 
nées dans  les  onze  premiers  , & dans 
le  douzième  les  erreurs  des  autres  Sec- 
tes  , qui  n'ont  point  voulu  recevoir 
la  Confeffion  d^Aufbourg  , comme 
font  les  Anabaptiftes  , Schuvencofcl- 
diensjles  nouveaux  Ariens,  qui  nioient 
la  divinité  de  Jefus-Chrift , & la  con- 
fubfhntialité  du  Verbe  > les  Antitri- 
nitaires , qui  admettoient  autant  de 
dieux  que  de  perfonnes,  &c. 

il  paroît  par  les  erreurs  , qu’on  con- 
damne dans  chaque  article , que  ces 
onze  feâes  fe  diviferent  à l’in  fini  ; car 
fl  fe  trouve  touchant  la  queftion  du 
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péché  originel  jufqu’à  dix  fc&es  con* 
damnées  par  ces  Miniftres  , huit  tou- 
chant le  Libre  Arbitre  , onze  tou-» 
chant  la  Juftification,  trois  touchant 
les  bonnes  œuvres  , une  touchant  la 
différence  qui  eft  entre  la  Loi  & l’E- 
Vangile  , Si  une  autre  touchant  le  troi- 
fiérae  ufage  de  la  Loi.  11  s’y  trouve  ly* 
fc&es  touchant  la  Cène  ; io.  touchant 
laperfonncde  Jesos-Christ,  dont  la 
plupart  font  des  erreurs  abominables 
inventées  par  des  Miniftres.  11  y en  a 
quatre  touchant  la  defeente  de  Jésus- 
Christ  aux  cafers  j on  ne  définît 
rien  fur  cette  matière.  On  fe  contente 
d’impofer  filencc  aux  Partifans  de  ces 
opinions.  Il  s*cn  trouve  quatre  tou» 
chant  les  chofes  indifférentes  , & qua* 
tre  aufli  touchant  la  do&rine  de  la  pré* 
deftination. 

Toutes  ces  fête  fe  trouvent  ati 
de'u  nombre  de  plus  de  8o.  dans  le  feul 
fi0°n fef  Patc*  ^cs  luthériens  , qui  fuivoient  la 
i’Auf.  Confeflion  d’Aufbourg.  Ce  font  corn- 
as* me  des  fubdivifions  de  ces  onze  prin- 
cipales j dont  nous  venons  de  parler# 
Voici  comme  elles  font  qualifiées  dans 
£*»f.  />•  la  Ccnfure,  qu’on  en  fait.  Nous  rc- 
*i0*  jetons  , & nous  condamnons  tous  ces 
articles  avec  tout  ce  qui  a quelque 
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{connexion  avec  eux  , ou  qui  peut  s’en 
tirer  pur  confie  quence  , comme  faux , im- 
pies & hcretiques  , contraires  a la  pa- 
role de  Dieu  !,  aux  trois  [ymboles  repus 
& aprouvez. , a la  Confcffion  d' A uf- 
bourg  y enfin  à l'apologie  , aux  arti- 
cles de  Smacaldc  & aux  Catechif- 
mes  de  Luther , & nous  exhortons  tous 
ceux  , qui  ont  de  la  pieté , d fuir , & 
dé  te  fier  ces  erreurs  ; ce  qu'ils  feront 
s’ils  veulent  fe  fauver . 

Ce  nombre  de  Se&cs  differentes 
dans  le  feul  parti  de  la,  Confeflîon 
d’Aufbourg  eft  prodigieux.  Cepen-  lanpr 
dant  il  s’en  faut  beaucoup  qu’il  ne  foir 
cxa<5t , & Ion  peut  dire  » qu’il  eft  in-  foient 
nombrablc  ÿ car  les  choies  allèrent  à 
un  tel  excez  , qu’on  pouvoir  compter  gîo». 
autant  de  Seétes  que  de  Miniftrcs 
Sc  peut-être  même  que  de  perfonnes  » 
chacun  félon  cette  prétendue  liberté 
Chrétienne  tant  vantée  fe  fai foit  un^ 
religion  à fa  mode , & il  étoit  fort  dif- 
ficile d’afTembler  quatre  perfonnes  , 
qui  convinflent  de  lentiment  dans  tous 
les  points  les  plus  cffentieîs , & l’on  vie 
prefquc  toutes  les  herefies , que  l’en- 
fer / avoir  vomies  depuis  Jésus- 
Christ,  éteintes  , ou  non  éteinte» 
tevivic  toutes  à la  fois,  acompagnée» 
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de  plufieurs  autres  impietez,  dont  ©S 
n’avoir  jamais  entendu  parler.  Il  ne 
faut  que  lire  la  nouvelle  Concorde  , 
dont  nous  venons  de  parler , pour  le 
voir  clairement. 

Je  pouvois  entrer  dans  un  plus 
grand  détail , que  je  n’ay  fait  , & ra- 
porcer  toutes  ces  opinions  condamnées 
dans  la  nouvelle  Concorde , pour  faire 
voir,  qu’il  feroit  difficile  de  trouver 
dans  tous  les  Catalogues  des  herefies 
anciens  &’nouveaux , aucune  erreur  , 
pour  déteftable  , ridicule  ou  impie  qtr  - 
, elle  puifle  être , qui  ne  fût  alors  re- 
nouvclléc,qui  n’eut  des  aprobatcurs', 
de  des  fedateurs  en  bon  nombre  *,  mais 
ce  que  nous  en  avons  raporté  n’eft  que 
trop  fufifant , pour  en  convaincre  tous 
ceux  qui  voudront  bien  fc  donner  la 
peine  de  le  lire^ 

vifirêur*  Le  Ptince  Frédéric  de  Saxre , qui  s’e-; 
établi,  toit  rendu  le  Prote&cur  de  Luther  , 
xéünir  &e  de  fon  herefic,  par  politique  plûtôc 

îrtsditf-  ^Ue  Par  m^c^ancetc , voïant  dés  l’an* 
kez  dm,  15*8»  c’eft-à-dire  dix  ou  douze  ans 
jimcn*n'  aPr^s  ^ commencement  de  laReforme, 
que  les  Miniftres  ne  pouvoiept  plus  s’a - 
i»  Cochl.  corder  , & que  chacun  prêchoit  ce  qui 
ad  an,a'  kù  venoit  en  pensée,  établit  quatre  Vitè- 
hi8.  ceurs  à la  follicitation  de  Luther , de 
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ênvoïa  de  toutes  parts , pour  tâcher  d$ 
concilier  ces  Miniftres  dans  leurs  fenti- 
mens.  Melan&on  , qui  étoit  de  ces  Vi^ 
fiteurs  inventa  une  elpece  de  Religion 
mitoïcnne,.&  unLuthçrianifme  mitigé, 
croïant  pouvoir  les  r.éiinir  tous  dan? 
ce  milieu  » mais  il  n'en  pût  jamais  venir 
à bour.. 

Comme  on  n’ayoit  rien  gagné  par 
la  douceur  6c  par  la  voie  de  perfua- 
fion  , Frédéric  prît  la  réfolution  ayec 
Luther  de  faire  faire  une  autre  vifite  6c 
d’envoïer  deux  autres  députez  avec 
ordre  d’agir  fur  les  Miniftres  avec 
empire  , & de  les  forcer  tous  à entrer 
dans  un  efprit  de  concorde , 6c  d’u- 
nion tant  d’cfpritquc  de  cœur.  On  fît 
pour  cela  un  efpece  de  fommaire  des 
principaux  articles  de  la  do&rine  , 
qu’on  vouloir  faire  prêcher  , 6c  enfei- 
gner  au  peuple  ; mais  cela  ne  produi- 
fit  rien  , que  des  révoltés.  Chacun  fc 
récria  difant , qu’on  vouloit  aflujetir  là 
fbiàr  autorité  des  hommes  , contre  U 
maxime  fondamentale  de  la  Refor- 
me, dont  on  fe  fervoit  comme  d’un 
rarhpart  contre  les  Catholiques , en  re- 
jetant l’autorité  de  tous  les  Concile? 
generaux  6c  particuliers. 

Joue  ceci  fait  voir  pianifeftcmem g 
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4.  comme  l’Auteur  du  Livre  des  queftionj 
44  Unb.  aux  Orthodoxes, qui  fe  trouve  parmi 
les  œuvres  de  faim  Juftin  , l’a  remar- 
qué , que  tontes  ces  opinions  , qui  fe 
détruifent  les  unes  les  antres  , ne  font 
pas  feulement  opposées  entre- elle  s , 
mais  encore  a la  vérité  , & que  ce  ne 
peut  être  que  l'ambition  & l'envie  , 
qui  ont  engagé  les  Chefs  de  telles  here- 
fies  à les  inventer . 

t*  Doc.  Si  la  do&rine  de  l’Eglife  avoit  pu 
trinc  de  être  anéantie , elle  l’auroit  infaillible-. 
r’aïant  ment  etc  par  tant  de  tempetes,  que  les 
s jm»i*  ennemis  ont  excitées  contre  elle , & fi 
ert^file  elle  aVoit  pu  changer , rien  ne  pouvoir 
^e.  empêcher,  qu’elle  ne  produisît  mille  fc- 
iramui-  &es  femblables  , qu’elle  ne  prît  mille 
*le>  formes  differentes  dans  chaque  fiéele  , 
comme  il  cft  arivé  dans  toute  autre 
do&rine , particulièrement  en  matiè- 
re de  Religion.  Qu'on  confédéré  attend 
tivement , dit  Tertulien  , toutes  les 
• herefîes , & l'on  verra  , combien  elles 
TtrtJ.de  fgnt  différentes  de  celles  , que  les  He— 
c refiarqms  avoient  d'abord  inventées  & 
enfeignées.  Il  faut  donc  neceffairement 
conclure  , que  cette  uniformité  de  do- 
ctrine, qui  s’eft  trouvée  dans  celle  de 
l’Eglife  depuis  les  Apôtres  , eft  unç 
^émonûration  de  fa  vérité , Sc  un  ca- 
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ira&ere  vifible  , par  lequel  tout  hom« 
tne  raifonnablc  doit  connoîcre  , qu'- 
elle eft  vraiment  divine,  & que  toutes 
les  autres,  quelle  a rejetées  Second 
damnées  dans  tous  les  fiécles,  font  faut* 
(es,  impies  , &c  déteftables,  & par 
confequent  que  la  fe&e  de  Luther  p 
qui  les  a prefquc  toutes  ramafiees,  ôc 
adoptées  a été  autant  de  fois  frapée 
d’anathêmes  dans  les  fiécles  paffez  a 
quelle  contient  d’erreurs. 

: 

Chapitre  VII. 

Que  les  Luthériens  ne  peuvent  tirer 
aucun  avantage  de  l'antiquité  de 
leurs  erreurs  , .ni  les  Socinienj  de 
cette  diver fit  c de  fefles  & d’opinions 
touchant  nos  mifleres . 

C’Eft  une  obje&ion  , qui  tombe 
naturellement  dans’l’efprir  de 
tout  le  monde  , & à laquelle  nous  fem- 
mes obligez  de  répondre,  pour  donner 
une  plaine  , & entière  certitude  de 
tout  ce  que  nous  avons  avancé  tou- 
chant l'Infaillibilité  de  l’Eglife  , & la 
vérité  de  fa  do&rine.  Car  yoici comme 
peut  raifoener  up  Socinicn  , & comme 


■Faux  rai- 
fonne- 
mcnt  des 
Sociniens 
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ils  raifonnent  tous  en  effet. 

Puifque  cette  Société , qu’on  apelle 
PEglife  Catholique,  a condamné  tou-, 
tes  ces  opinions  dés  le  commencement, 
il  fuie  de  là , que  c’eft  une  do&rine 
aufii  ancienne  que  la  fienne  j on  ne 
peut  donc  pas  la  taxer  aujourd’hui  de 
nouveauté.  Outre  cela  ceux  qui  ont 
loutenu  ces  opinions  n’ont  pas  moins 
condamné  celles  de  l’Eglife , que  1 E- 
glife  a condamné  les  leurs.  Tout  (c 
trouve  donc  égal  des  deux  cotez , & 
il  n’y  a aucune  raifon  convaincante  , 
pour  nous  déterminer  à erabraftèr  plu- 
tôt les  unes  que  les  autres-  D’où  il 
fuit  qu’on  peut  en  fureté  de  confcieryj 
ce  fuivre  ce  qui  nous  paroît  de  plus 
raifonnable  & de  plus  conforme  aux 
lumières  de  nôtre  efprit  , fans  con- 
damner perfonne.  Il  eft  vrai  qu’en 
tout  cela  il  n’y  a qu’une  vérité  *,  mais 
comme  elle  eft  tellement  cachée  dans 
cet  affreux  cahos  d’opinions,  dans  la 
multitude  de  tant  de  feéèes  , Dieu  , 
qui  eft  fouverainement  jufte  & mife- 
ricordieux-  tout  enfemble  , ne  nous 
condamnera  pas  fi  nous  mourons  fans 
l’avoir  découverte  , étant  comme  for- 
cez de  vivre  dans  l’erreur. 

JLa  réglé  ^u’on  doit  fuivre  dans 

l’examen 
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f examen  de  ces  chofes  , pour  agir  pru- 
demment & d’une  maniéré  tres-fage  , 
eft  de  préférer  ce  qui  eft  certain  & in- 
dubitable , à tout  ce  qui  paroît  dou- 
teux j & ce  qui  eft  évident  à ce  qui  eft 
obfcur  & ténébreux.  Or  il  eft  cer- 
tain , que  Dieu  nous  a donné  un  es- 
prit , des  lumières  & une  raifon , pour 
juger  des  chofes,  & d’un  autre  côté 
je  ne  trouve  aucune  certitude  dans  tou- 
tes ces  opinions  anciennes , & nou-  x 
velles , dont  la  plus  grande  partie  font 
entièrement  contraires  à ces  lumières  , 
que  Dieu  nous  a données , & à ces 
premières  idées  , qu’il  a produites  lui- 
même  dans  nôtre  entendement , pour 
être  , comme  qui  diroic  , la  règle  de 
nos  connoiflances.  C’eft  donc  à ces  lu- 
mières que  je  dois  m’en  raporter  dans 
l’examen  , que  je  dois  faire  de  toutes 
ces  differentes  opinions  , & même 
lorfqu  il  s’agît  du  fens  des  Saintes- 
Ecritures  , donc  les  hommes  ne  con- 
viennent pas  entre-eux.  Et  comme  h 
vérité  ne  peut  jamais  être  contraire  z 
k vérité  , quoique  le  menfônge  fe 
trouve  prefque  toujours  contraire  au 
menfônge  > je  dois  rejeter  en  faifant 
cette  difeution , tout  ce  qui  me  paroî- 
cra  contraire  à ces  lumières,  que  je  fuis 
Tom.l/,  B b 
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afluré  nous  avoir  été  données  de 
Pieu  même,  ôc  à ces  idées  claires 
& diftin&es  , qu’il  a formées  dans 
notre  efprit,  pour  nous  fervir  de  règles 
& de  principes  en  ces  fortes  d’occa- 
fions  , de  de  guides  dans  cçs  juge- 

mens.  v 

Voilà  le  raifonnement , que  font 
les  Théologiens  lceptiqucs,qui  fuivent 
la  fede  de  Michel  Servet  & de  Lælius 
Socin.  C’cft  fur  çe  fondement , qu’ils 
font  une  Eglifc  ,qui  renferme  prefque 
toutes  fortes  de  fedes  > car  ils  font 
profeflîon  de  ne  condamner  perfonne 
dans  cette  prétendue  incertitude  ôç. 
obfcurité  des  chofes.  Ils  renouvellent 
le  Pyrrhonifmc  de  Rhetorius , SC  ra- 
pellent  tout  d’un  coup  toutes  lesSedcs 

v les  plus  abominables , qui  aïent  jamais 
paru  dans  le  monde, & ne  font  point  un 
crime  à qui  que  ce  foit  de  pafler  de  l'u- 
ne à l’autre  toutesfois  & quantes  qu’on 
veut  i parce  qu'ils  prétendent  qu’on, 
trouve  l’Eglife  dans  toutes  ces  So- 
cietcz. 

Origine  Cette  fede  ne  fe  forma  pas  tout 

finiens,  ^’un  CGUP  > non  P^us  tlue  ^CS  aucres- 
Michel  Servet,qui  étoic  un  Médecin  de 

Tarracône  en  Efpagne , n’ataqua  d’a- 
bord que  le  miftére  de  la  Trinité  â 
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contre  qui  il  écrivit  un  Ouvrage  divi- 
«éen fcpt  Livres , qui  commença  à pa- 
xoitre,  & quon  expofaen  vente  pour  Io‘  e°c^* 
a première  fois  à Raciibone  pendant 
Jadiette,qucCharles- Quint  y convoqua  - 

i an  1551.  On  tacha  auflî-tôc  de  le  iii- 
primer , mais  inutilement.  Jean  Cam- 
panus  aiant  ramafsé  les  erreurs  & les 
impiciez  de  cet  Ouvrage , les  publia 
lous  ion  propre  nom  peu  de  tems 
après. 

Luther,  qui  écrivit  contre  lui,  avoit 
Jetc  lui-même  la  funefte  fémence  de 
cctrc  malheureufe  fede  , comme  le 
jnarque  Surius , en  foutenant  dans  le  Surin 
livre , qu’il  écrivit  contre  Jacques  le 
^aflon  » qu’il  avoic  L'homooufion  en 
«orreur  ; que  de  grands  hommes , di- 
lott-il  , l’avoient  rejeté  , & que  faine 
Jerome  l’a  voit  regardé  lui- même  com- 
me contenant  quelque  chofe  de  funef- 
te  cache  fous  les  fyllabes  , qui  coin- 
pofent  ce  terme.  C’eft  un  pur  men- 
fonge  ; car  il  eft  très  certain  , que  S. 

Jerome  a toujours  aprouvé  IV^V/ar, 

& 1 on  ne  peut  produire  aucun  palTà- 
gede  ce  Perc  pour  montrer , qu’il  l’air 
jamais  blâmé. 

Michel  Servct  aïant  été  brûlé  à Progrti 

Genève  l’an  1553.  par  les  menées  de 

B b i;  ~ * 
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Calvin,  Lælius  Socin  de  la  Ville  de 
Sienne  enchérit  fur  (on  herefie  , à la- 
quelle plufieurs  autres  , de  qui,  il  l’a- 
voit  reçue  , avoient  déjà  ajoûté  beau-* 
coup  de  chofes  ; mais  Faufte  Socin 
fon  neveu  y mît  la  dernière  main , SC 
forma  le  beau  fiftême  dune  Théolo- 
gie Pyrrhonicnne , qu’il  publia  d’a^ 
bord  en  Pologne  , où  il  fe  retira  & où 
il  trouva  des  Partifans.  Il  voulut  pat 
ce  moïen  acorder  ce  nombre  infini  dç 
fe&es  , que  l’herefie  de  Luther  avoit 
produites  fans  y rien  changer  , mais 
en  fe  formant  feulement  l’idée  d’une. 
Eglifc,  qui  les  put  toutes  contenir. 

Pour  combatre  ce  fiftême  , il  faut 
commencer  par  le  fondement , & le 
fuivre  de  point  en  point  jufqu’au  fom<. 
mer.  Pour  cela  nous  avons  fix  chofes 
à examiner  dans  ce  Chapitre  & nous 
l’allons  faire  le  plus  fuçcintement , 
qu’il  fera  poftiblc. 

io.  Sçavoir  fi  les  Protcftans  peuvent 
tirer  quelque  avantage  de  l'antiquité 
de  leurs  erreurs* 

z°.  Si  ceux  qui  fe  font  séparez  de 
l’Lglife  en  les  fuivans,  ont  eu  quelque 
prétexte  fpécieux  , ou  quelque  aparence 
de  raifon,  de  condamner  fes  fentimens, 
5°,  S’il  fe  peut  faire  , que  Dieu  ait 
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laifsé  les  hommes  dans  uh  tel  état , 
qu'il  ne  (bit  plus  poflible  de  connoître 
la  vérité  , ni  la  voie  du  falut , qu’il 
avoic  ouverte  à tout  le  monde  par  Ton 
facrifice  &c  par  fa  mort. 

4°.  S’il  a voulu , que  nous  troüvaf- 
(îons  cette  vérité  falutaire  par  la  voie 
de  difeution , ou  par  la  voie  d'auto- 
rité. 

50.  Si  c’eft  nôtre  raifon  , qui  doit 
nous  fournir  des  principes , pour  ari- 
ver  à cette  connoiflance , 8c  fi  dans  cet 
examen  nous  ne  devons  rien  admettre  , 
qui  ne  loit  conforme  aux  idées  clai- 
res 8c  diftin&cs,  que  nous  avons. 

6°.  S’il  eft  poflible  , que  i’Eglife 
(bit  composée  de  differentes  feétes 
contraire  les  unes  aux  autres. 

■ I.  Pour  le  premier  point  il  faut  ne-  ttt  A< 
ceffairement  convenir,  que  les  fenti- PStr“ 

, , , 1 . ont  con-J 

mens,qui  ont  ete  condamner  par  les  damné 
.Apôtres , 8c  qu’ils  ont  eux- mêmes  ré-  ^fieerur* 
futez  8c  combatüs  par  leur  écrits,  font  «ur*  * 

' abfolument  faux , 8c  doivent  être  re- 
gardez  comme  une  do&rine  damnable;  de  la  r.«< 
ou  il  faut  dire,  comme  les  Difciples  de  forme* 
Marcion , qu’ils  fè  font  trompez  eux- 
mêmes  , 8c  entreprendre  de  réformer 
-leurs  écrits  comme  firent  ces  héréti- 
ques , ce  qui  eft  le  comble  de  toute 

Bbiij 


5J8  t’iNÏAlUïmiTf 

impiété.  Oc  il  clt  certain , comme  nous 
l’avons  fait  voir  , que  les  Proteftans 
cnt  adopté  plusieurs  erreurs , que  les 
Apôtres  ont  condamnées  & réfutées 
eux-mêmes  , comme  de  dire , que  la 
feule  foi  juftifie , & que  les  bonnes 
esuurcs  font  inutiles  , qui  étoit  la  do- 
ctrine des  Difciples  de  Simon  le  Ma- 
gicien , des  Nicolaïtes  , des  Valenti- 
niens -y  que  nous  n’avons  point  de  li- 
berté dans  les  chofes  furnaturelles , ce 
qui  étoit  la  doctrine  des  Stoïciens , des 
Pharifiens  , des  Elfenéens  , ôcc.  Que 
nous  fommes , affûrez  de  la  rémiffion 
de  nos  péchez , ce  qui  étoit  encore  la 
doCtrine  des  Simoniens,  des  Nicolaï-, 
tes  , des  Ccrinthiens  , & c.  Que  l’E- 
glile  n’eft  pas  infaillible  » ce  .qui  étoit 
la  doCtrine  de  tous  les  herctiques  des 
premiers  rems  » & particulièrement 
des  Marcionites , qui  foutenoient,  quç 
les  Apôtres  même  avoient  erré.  Quq 
l’état  delà  Virginité  » & de  la  conti*i 
nence  n’eft  pas  préférable  à celui  dui 
mariage  , ce  qui  étoit  l’opinion  des 
bionites  > ainfî  de  plufieurs  autres, qui 
font  la  meilleure,  partie  du  fiftême  da 
Luther  , & comme  les  principes,  d*oij 
fuivenc  plufieurs  autres  erreurs , qu’ils 
tiennent  > il  faut  donc  conclure  quç 
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toutes  ces  opinions  font  de  véritables 
hereftes,&  uncdo&rine  damnable,  que 
nous  fommes  obligez  de  rejeter  -,  puis- 
que les  Apôtres  les  ont  rejetées  euv 
tnemes , & que  l’antiquité'  ne  les  peut 
juftifier  en  aucune  manière. 

Les  Proreftans  ne  peuvent  pas  enco-  Nü,iea(ta 
retirer  aucun  avantage  de  l'antiquité  tiquiré  • 
des  erreurs  , qui  ont  été  mi  fes  au  jour 
apres  la  mort  des  Apôtres  ; carpuif>a“* 
que  les  Apôtres  n’a  voient  point  en-  \ 
feigné  cette  doctrine  , clic  n’étoit  pas  toûjour* 
rccevable,&  leursDifciplcs,qui  avoient  dansi'E- 
reçu  la  foi  de  ces  colonnes  de  l’Eglife3  B1** 
lesaïant  rejetées  & combatuës  3 nous 
fommes  obligez  de  faire  la  même  cho- 
ie. Or  combien  y a-t-il  d’erreurs,  par- 
mi celles  des  Proreftans  3 qui  ont  com-; 
mencé  après  les  Apôtres  3 dans  le  fé- 
cond & le  troifiéme  fiécle  ? On  le 
peut  voir  dans  les  Chapitres  préce- 
dens.  Et  pour  celles  3qui  ont  été  mi- 
fes  au  jour  dans  les  tems  plus  proches 
de  nous , on  a encore  moins  de  fujec 
de  vouloir  tirer  avantage  de  leur  anti- 
quité , puifqu’clles  font  plus  nouvel- 
les^ quaïant  été  inconnues  aux  pre- 
miers Chrétiens , elles  ne  peuvent  être 
une  do&rine  othodoxe  , comme  celle 
qu'ils  nous  ont  laifsée  fucceflivcmenr  » 

B b iüj 
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te  par  une  Tradition  confiante  & no fi 
interrompue. 

Deier-  Outre  cela  , il  ne  fufit  pas , pour 
cîtn*  **"  pouvoir  dire  qu’une  Religion  étoit  du 
& nou-  tems  des  Apôtres  , d’avoir  ramaffé 
Buffle?"  Pour  la  compofer , quelques  erreurs  qui 
enfembie  fe  font  trouvées  dans  le  monde  dés  ces 


ne  peu.  . , n 

vent  f*i-  premiers  tems  > car  ce  n eft  pas  un 
le  iadoc- £>0gme  feul . mais  un  corps  de  Doc- 
ï*ïgiire. trine  tout  entier  , qui  raie  la  toi  de  i h- 
glife.  Il  faudrait  donc , que  les  Réfor- 
mateurs fifTent  voir , qu’on  enfeignoir, 
& qu’on  pratiquoit  au  tems  des  Apô- 
tres , te  dans  les  fiécles  fui  van  s tour 


ce  qu’ils  ont  enfeigne  te  pratiqué  dans 
la  Reforme  ; te  en  ce  cas  ni  Luther  , 


ni  les  autres  , qui  ont  commencé  à 
dogmatifer  dans  le  fiécle  pafTé  n’au- 
loicnt  pas  eu  la  peine  de  former  des 
liftêmes  de  Religion  , te  de  faire  des 
fe&es  félon  leur  fantaifîe  ; mais  Us  en' 


auroient  trouvé  de  toutes  faites  aufquel-i 
les  ils  fe  feroient  unis  » te  s’ils  avoient 


fait  voir,que  ces  fettes  avoient  une  don 
ftrinc  établie  dés  le  tems  des  Apôtres,' 
te  que  les  A portes  ne  l’ont  pas  condam- 
née , ils  auroient  eu  quelque  aparence 
de  raifon  , te  le  fcul  moïen,quc  nous 
aurions  pour  connoîrrc  laquelle  de  ces 
fe&es  feroic  la  véritable  , feroic  dg 
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comparer  la  dodtrine  des  unes  & des 
autres  avec  celle  de  Je'scs-Christ  & 
des  Apôtres,  pour  recevoir  celle  qui  y 
feroit  conforme  , & qui  auroit  tou- 
jours etc  aprouvé  & reconnue  pour 
telle. 

Mais  de  ramafler  une  partie  des  er- 
reurs , qui  ont  etc  inventées  dans  dif- 
ferens  uccles  par  divers  heretiques  , 
& qui  ont  été  condamnées  les  unes 
paries  Apôtres  mêmes , les  autres  par 
leurs  Ditciples,ou  par  ceux  qui  les  onc 
luivis , & par  un  grand  nombre  de 
Conciles  generaux , & particuliers  , 
pour  en  faire  une  fuite  de  dogmes  bien 
ou  mal  adonis , ôc  nous  dire  infolem- 
ment , comme  fait  Mafius , que  c’étoit 
là  la  do&rine  de  l’Eglife  dés  les  pre- 
miers tems  , c’eft  fc  moquer  du  public 
& abufer  de  la  fimplicité  du  peuple  » 
qui  eft  incapable  d’aprofondir  ces  cho- 
ies , pour  connoître  la  vérité.  Car  les 
Proteftans  voudront  ils  rcconnoîttc  Si- 
mon le  Magicien  pour  le  Chef  de  leur 
le&e , parce  qu’ils  ont  adopte  quel- 
ques-uns de  fes  fentimens,  & fait  revi- 
vre parmi  eux  quelques-unes  de  fes 
erreurs  ? On  peut  dire  la  même  chofe 
de  chaque  hérétique , qu’ils  ont  fuivî 
en  quelques  articles.  Non  fans  doute  > 

Bb  v 
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8c  ils  regarderaient  comme  un  fan4 
giant  outrage  fentreprife  d'un  hora- 
me  , qui  voudrait  les  faire  paffcr  pouc 
fes  Difciples  8c  les  Se&uteurs , 8c  il 
ne  leur  ferait  pas  difficile  de  le  con-j 
vaincre  de  calomnie  en  faifant  voir  » 
qu’à  l’exception  de  quelques  dogmes  , 
ils  détellent  toute  la  do&rine  de  ce* 
premiers  herefiarques.  Il  faut  donc  ne- 
cefTairement  conclure  de  tout  ceci  pour 
le  premier  point , que  les  Réforma- 
teurs ne  peuvent  tirer  aucun  avantage 
de  l’antiquité  des  erreurs  , qu’ils  ont 
voulu  faire  revivre  dans  ces  dernier» 
tems. 

xesHe-  II.  il  faut  encore  en  conclure  pour 
ïctique*  1 fecond  qu’ils  n’ont  eu  aucun  pré- 

cun  pté-  texte  légitimé  , ni  aucune  aparenee  de 
teste  rPe-  aifon  cn  fe  séparant  de  l’Eglife  , de 

véiiuble  condamner  fa  doctrine  , comme  ont 
d*tnn«n  fait  les  Auteurs  de  cesfcdcs  , de  qui  ils 
U doftii  ont  emprunte  les  erreurs*  Car  nccon- 
ÏLhfi.  venans  pas  avec  eux  en  tout , mais  en 
partie  avec  eux  contre  l’Eglife  & en 
partie  avec  l’Eglife  contre  eux , ils  font 
oblige  z d avouer  , qu’ils  étoienc  lé- 
gitimement condamnez  pour  plusieurs 
points  de  dodiine,  qu’ils  condamnent 
eux  mêmes.  Pour  pouvoir  donc  men- 
ue en  pararelle  la  condamnation,  que 
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Ces  premiers  hejtetiques  ont  faite  de  la 
do&rine  de  l’Eglife,avec  celle  que  i’E- 
glife  a faite  de  la  leur,  il  faudrait  prou- 
ver , que  i’Eglife  ferait  en  partie  con- 
damnable au  fli  bien  qu'eux,  Sc  parcon- 
fequentque  Simonie  Magicien,Ies  Ni- 
colaïtcs  ,les  Juifs,  les  Gnoftiqucs , les 
Carpocratitns  , les  Bafilidiens  Sc  les 
aurtcs  ont  eu  raifon  de  condamner  la 
do&rine  même  des  Apôtres.  Ainli 
des  autres,qui  font  venus  après  eux. 

Afin  donc  de  connoître, laquelle  des 
condamnations  réciproques , fçavoir  cbro- 
de  ces  hcretiques  par  TEglife,  ou*  de  j^"ccon” 
TEglife  par  ces  hcretiques  étoit  legiti-  noîtie 

°o  , • t 1 • I V ° • (ans  en* 

me  & véritable  , il  ne  faut  qu  exami-  trtr  dsn5 
ner  , qui  font  ceux  qui  fe  font  séparez  -,  1= . » 
car  il  eft  certain  que  ce  font  ceux  là 
mêmes  , qui  ont  fait  (chifme  , qui 
font  condamnables  i ce  font  eux  qui  lis,)iqlnc# 
ont  innové  dans  la  doctrine,  puiîqu’ils  ont  f™Tt 
ont  cefie  de  fuivre  les  fentimens  de  ta  cendjiW» 
Ibcieté  , avec  laquelle  ils  étoient  unis  rwflJ  ie* 

Tl  ClpTOCJUÏS 

auparavant.  meus. 

Or  il  eft  évident  ,que  tous  ces  Chefs 
de  parti , comme  Simon  le  Magicien  „ 
Valentin  , Bafilide  , Marcion  , ainlî 
desaurresjont  été  premièrement  unis  à 
l'Eglife,  & avoient  embrafte  fa  do<ftsi«* 

Sic  y qu'ils  avoient  fait  profie  ffîoiï  de  1% 

3 b v| 


Sj?4  L*  I N F À I t 1 i B I L I T e* 
îuivre  en  recevans  le  Batêmc,  & qu’ils 
s’en  font  séparez  dans  la  fuite , pour 
faire  de  nouvelles  feétes  ÿ l’Eglife  avoic 
donc  droit  de  les  condamner  eux  ÔC 
leur  do&rine,  Ôc  ils  n’avoient  pas  droit 
de  condamner  l’Eglifc  : il  eft  donc 
faux  de  dire  que  ces  fortes  de  condam- 
nations toujours  juftesducôtc  de  l’E- 
glife  , qui  a reçu  le  pouvoir  de  lier  ÔC 
de  délier  de  Jesüs-Christ  même,  ÔC 
toujours  injuftes  du  côté  de  fes  enne-; 
mis  , puilVent  produire  aucune  inccr-- 
titude  & aucune  difficulté  dans  la  re-< 
cherche,  que  nous  devons  faire  de  ia 
voie  du  falut. 

. Car  qui  peut  douter  par  exemple  2 
qu’un  Juge  n’ait  le  pouvoir  de  con- 
damner un  Criminel  , quoique  le  Cri- 
minel condamne  lui-même  le  J“g« }. 
Ea  queftion  fc  teduit  donc  à fçavoir, 
non  fi  le  Jugea  pouvoir  de  le  condam- 
ner , puifque  tout  le  monde  le  fçait 
mais  s’il  a raifon  de-  le  faire  , c’eft-à-di- 
re  fi  l’acusé  eft  véritablement  coupable. 
Eft  il  donc  moins  vifible  , que  l’Egli- 
fc  a le  pouvoir  de  condamner  une  doc- 
trine contraire  à la  fienne  , puifqu’elle 
l’a  reçu  de  Jefus-Chrift,  & que  ceux 
qui  la  tiennent,  & qui  ont  fait  fehif- 
mc, n’ont  aucun  pouvoir  de  la  condanar 
ner. 
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Les  Proteftans  ont  coutume  de  nous  Faoxpri* 
dire  fur  ce  f'ujet,  que  les  Evêques  ôc  .4* 
le  Pape  ,qui  préfide  à leurs  affemblécs , ^ues/ 
font  leurs  parties  , &c  par  confequent  , P0UI  **  - 
qu  ils  ne  peuvent  etre  leurs  J uges.  C eu  dcciGon» 
le  ptétexte , dont  ils  fc  font  fervis  pour  ^ 
rejetter  le  Concile  de  Trente,  & l’arti- 
fice , qu’ils  mettent  en  ufage  pour  fe 
fouftraire  à toute  autorité.  Mais  qui  ne 
voit  combien  cette  raifon  eft  frivole  5c 
ridicule  ? Car  tout  criminel  peut  dire 
la  même  chofe  des  Juges  qui  le  con- 
damnent, & par  ce  moïen  chacun  fera 
fon  juge  à foi  même  -,  il  n‘y  aura  plu» 
de  lof  pour  perfonne  , & tout  (era 
dans  le  défordre  fous  ce  prétexte  , 5c 
plus  encore  dans  l’Eghfc  que  dans 

J)  / 

état. 

Chaque  focieté  doit  avoir  une  puîf- 
fance  , & une  autorité  , qui  réfide  dans 
fon  chef,  ou  dans  ceux  qui  (ont  établis 
pour  la  gouverner  , & cette  puiflance 
s’étend  à faire  des  loix  , & à punir  ceux 
qui  ofent  les  violer  , afin  de  confervec 
tout  le  corps.  La  partie  eft  celui  qui  fe 
plaint , & non  pas  le  juge  , qui  con- 
damne ou  qui  abfout.  L’Eglile  eft  une 
focieté  établie  par  T esos-Christ  , il 
a établi  les  Evêques  pour  la  gouverner  , * * 

Spir'itHS  Santtus  poptit  Epifcopos  regcrc 
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EcclefiarnD  /.Elle  eft  U dépofitaire*dé 
la  foi , & chaque  Evêque  eft  obligé  de 
confcrver  ce  dépôt  dans  fon  Dioceze 
».  Timei,  avec  un  très  grand  foi  ni  bonHm  depojî- 
tum  cnftodi  , dit  faint  Paul  à Timo- 
thée , & à tous  les  autres  Evêques  en 
parlant  à ce  Difciplc  : ils  font  donc 
juges  de  ceux,  qui  veulent  altérer  cet- 
te do&rinc  par  des  opinions  nouvel- 
les , & la  réglé  , qu’ils  fuivent  dans 
leur  jugement,  eft  l’Ecriture  & la  Tra* 
dition , par  laquelle  ils  l’ont  reçue  des 
A pôtres  ; c’eft  la  pierre  de  touche , fur 
laquelle  on  éprouve  tous  les  fentimens  , 
qu’on  propofe  , pour  connoîcre  s’ils 
font  de  bon  aloi  , de  fi  après  une  tel- 
le épreuve  ils  font  déclarez  faux  & hé- 
rétiques quelle  raifon  les  Nova-» 
teurs  peuvent-ils  avoir  de  fe  plain- 
dre de  ces  Juges,  & de  les  prendre  à 


Xi  voie 
3e  falut 
<ta:u 
l’F.Ç'Te 
vifible  eft 
zeonnoif 
fable  à 
tout  Fe  ' 
pjonde, 


partie  > 

III.  Nous  avons  prouvé  ailleurs 
pour  le  troifiéme  point  , qu’il  n’y  » 
qu’une  feule  voie  de  falut , c'eft-à-dirc 
une  feule  Eglife  , hors  laquelle  perfon- 
ne  ne  peut  fe  làuver  , & qu’elle  a tou- 
jours été  vifiblc  ; ainfi  il  eft  faux,  que 
Dieu  nous  ait  laiftez  dans  un  tel  étac 
d’ob  oirité  & de  tenebres , que  nous 
ne  puillîons  pas  la  conncître  , Ci  nous 
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voulons  ouvrir  les  yeux.  Nous  avons 
fait  voir  , qu’elle  a crois  marques  fen- 
fïbles,pir  lefqueilcs  on  peur  facilement 
h diftinguer  de  toutes  les  feéfces  » que 
le  démon  a fait  naî:re  dans  le  monde  , 
fçavoir  l’unité  , parce  que  les  Apôtres 
ont  tous  enfeigné  la  même  chofe , ainfi 
il  n’y  a rien  de  plus  faux  que  de  dire  , 
qu’elle  pe^jt  ce  recomposée  de  plufieurc 
fc&es  differentes  ; la  fainteté  , parce- 
que  c’eft  dans  fonfein,  que  nous  de- 
vons nous  fanéfi fier  : & l’univer (alite, 
parce  que  J e s ü s-C  h r i s t étant 
mort  pour  fauver  tout  le  monde , if 
étoit  neceflàire,  qu’elle  fût  répandue 
par  tout  l’Univers , afin  que  chacun  la 
pût  connoîire  & pût  y entrer. 

Or  il  cft  vifible  , que  ces  qualiter, 
que  les  Apôtres  nous  onc  enfe'gnées 
dans  leur  Symbole  , & après  eux  les 
Peres  du  Concile  de  Nicce  , ne  peu- 
vent convenir  qu’à  celle  dont  tant  d’he- 
retiques  font  forcis  > car  l’unité  ne  peut 
être  dans  les  fe&es  où  chacun  eft  le  ju- 
ge de  fa  foi , & ne  reconnoît  aucune 
autoricé  à laquelle  ils  la  doivent  fou- 
mettre  ; &:  c’eft  ce  qui  fait  que  chaque 
fedfce  (e  divife  à l’infini.  La  lainteté  ne 
peut  auffi  fe  rencontrer  dans  des  focie- 
tez, où  chaque  particulier  eft  pareille* 
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ment  le  Juge  de  fa  propre  confcience  V 
car  chacun  juge  toûjours  en  fa  faveur 
contre  les  maximes  les  plus  claires , Sc 
les  plus  évidentes  de  l’Evangile,  Sc  fé- 
lon fes  inclinations  bonnes  ou  mauvai- 
fes  y unufquifque , prout  affettus  eft3  /«- 
dicat  } il  eft  donc  impoffiblc  dans  la 
corruption  , où  nous  fommes  depuis  le 
premier  péché , que  nous  jugions  en 
faveur  de  la  loi  contre  nous,  &.‘par 
confequent , que  nous  y aflujctilfions 
nos  dcfirs,nos  adions,nos  inclination» 
Sc  toute  nôtre  conduite  , Sc  par  con- 
fequent que  nous  nous  fan&ifions,tant 
que  nous  n’aurons  pas  d’autres  juges 
que  nous- mêmes.  Outre  que  la  fatntc- 
té  ne  peut  jamais  s’acorder  avec  la  fauf- 
feté  des  herefies  , parce  que  fans  la  foi 
V*lr.  n.  cft  irnpofftble  de  plaire  d Dieu.  Enfin 
w*  il  eft  vifible  que  toutes  les  autres  lèc- 
tes,  qui  ont  été  depuis  les  Apôtres, 
font  toujours  demeurées  renfermées 
dans  les  bornes  de  quelque  Province  , 
de  quelque  Roïaume  ou  tout  au  plus 
dans  quelqu’une  des  parties  du  mon-; 
de  , comme  faint  Auguftin  l’a  remar- 
qué tant  de  fois  contre  les  Donatiftes. 
Celle  des  Luthériens  eft  à peine  con- 
nue en  Efpagne , en  Italie  Sc  encore 
bien  moins  dans  les  autres  parties  di$ 


Digitized  by  Google 


b e l’E  g nsi.  Ch.  VII.  565É 
frionde,  comme  l’Afic,  & l’Amérique 
où  il  y a des  Catholiques. 

11  n’y  a donc  rien  de  fi  faux  que  de 
dire,  comme  font  les  Théologiens 
feeptiques  , que  nous  fommes  tombez 
par  la  multitude  des  fe&es  & des  hc- 
lies  , dans  un  tel  cahos  , & il  n’y  a 
rien  qui  loit  plus  contraire  à la  bonté, 
& à la  mifericorde  de  Dieu , qui  veut 
fauver  tous  les  hommes , comme  dit  S. 
Paul , & les  conduire  à la  connoiflan- 
ce  de  la  vérité.  Omncs  h amine  s vult 
falvoi  fieri  a & ad  agnitionem  veritatis 
venire  \ car  on  pouroit  ariver  au  falut 
par  l’erreur,  l’herefie,  le  blafphême  , 
î’impieté,’Ie  menfonge,  aufli  bien  que 
par  la  vérité  \ ou  ce  ne  feroit  que  pat 
hazard , qu’on  fe  trouveroit  dans  la 
voie  du  falut , c’eft-à-dire  dans  l’E- 
glife  fans  même  pouvoir  en  être  af- 
sûré. 

IV.  Pour  le  quatrième  point  de  cet- 
te diflertation  , il  cft  aisé  de  faire  voir , 
que  Dieu  n’a  jamais  voulu  que  nous 
trouvaflions  la  vérité  de  chaque  article 
de  foi  par  une  voie  de  difeution.  Car 
la  foi  étantneceflairei  tout  le  monde , 
il  faut  aulfi  que  les  plus  fimplcs  pui  fi- 
lent la  connoître  j or  il  y a très- peu  de 
perfonnes  , qui  foient  capables  de  la 
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connoîtrc  par  cette  voie  ; Car  il  fan*} 
droit  en  premier  lieu  bien  connoîtrC 
toutes  les  fe&es , qui  font  dans  le  mon- 
de , ou  qui  y ont  été.  Il  faudroit  en-; 
fuite  examiner  les  articles , qu’ils  re- 
çoivent, les  raifons  qu’ils  ont  de  les 
recevoir  , Ôc  de  rejeter  tous  les  autres  j 
le  pour  cela  il  faudroit  un  rems  infini  4 
une  application  extrême  * un  efprit 
très- pénétrant  j & une  fcience  immen-j 
fe.  Combien  fe  trouve- 1- il  au  monde 
de  gens  de  cette  capacité  î Ce  n’eft  donc 
pas  par  cette  voie  , que  Dieu  a voulu* 
que  nous  nous  afsûraffions  de  la  véri- 
té de  chaque  article  de  nôtre  foi , puis- 
qu'elle cftimpolïible  prefque  à tout  le 
monde.  Il  veut  cependant  que  chacun 
connoiflè  la  voie  du  falut. 

C’eft  donc  par  la  feule  voie  de  f au- 
to ri  te  , que  nous  pouvons  ariver  à cet- 
te connoiiïance  , & cette  autorité  eft 
celle  de  l’Eglifc , laquelle  nous  étant 
une  fois  connue  par  ces  marques  fen- 
fibles , dont  nous  venons  de  parler  » 
nous  n'avons  qu'à  nous  foumettre  , SC 
la  fuivre  avec  une  parfaite  obéïflance, 
le  nous  Sommes  tres-afiurez  de  con- 
noître  toutes  les  véritez , qui  nous  font 
neccffaires  à falut  , puifqu’ellecn  eft  la 
dépoûtaire , & qu’il  eft  impoflible  * 
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qu  elle  nous  en  feigne  des  erreurs  j car 
en  ce  cas  elle  cdTeroit  d’être  l’Eglife  , 

& n’y  aïant  plus  d’Eglife  , il  n’y  au- 
roit  plus  de  lalut  à cfperer  pour  per- 
fonne  ; le  miftére  de  la  Rédemption 
feroit  anéanti  , le  nombre  des  Elus 
demeureroit  fans  être  rempli,  en  un> 
jnot  tout  le  monde  périroit. 

Cette  voie  eft  proportionée  à la  ca- 
pacité de  tout  le  monde  j car  chacun 
peut  croire  , peut  obéir , & fe  1 aider 
conduire  , & plus  on  a de  fimplicité  , 
plus  on  eft  capable  de  connoîtrc  ces 
choies  que  Dhu  a caché  aux  Sages  & 
aux  prttdcns  du  fécle3&  quïl  a reve - 
fées  aux  fïmples. 

Lors  donc  qu’il  s’agît  de  convertir  De 
on  Païen , comme  nous  n’avons  plus 
Je  don  des  miracles  > on  doit  (è  fervir  on  doit 
de  motifs  de  crédibilité , pour  le  con- 
duirc  à Jesus-Christ,  & de  J E-  ïens  pou* 
süs-Christ  à rétabliflement  de  fon  1veesK^l*', 
Eglifc , entre  lefquels  le  plus  propre 
& le  plus  convainquant  eft  la  vérité 
des  Saintes-Ecritures,  certifiée  par  les 
Juifs  & établie  par  une  infinité  de  pro- 
diges , que  tout  homme  raifonnable  , 
fi  on  confidere  bien  toutes  chofes , ne 
peut  révoquer  en  doute  j & la  premiè- 
re chofes  qu’on  doit  faire  ca  fuite  c eft 


Digitized  by  Google 


l'ÏMlAXlLXBlLITs* 
de  l’engager  à foumettre  parfaitcmerrf 
toutes  les  lumières  à robéïflance  de 
J t sos-Ch  ri  st,  &c  de  ne  juger  jamais 
de  nos  mifteres  par  les  principes  de  la 
raifon. 

V.  Car  je  foûriens  pour  le  cinquiè- 
me point , que  bien  loin  que  la  raifon 
telle  qu’elle  eft  en  nous  depuis  le  pé- 
ché d’Adam , foit  capable  de  nous  con-; 
duire  à la  connoiffance  des  mifteres  j 
& de  nous  en  perfuader  par  elle-mê^j 
me , qu’aucontrairc , elle  ne  manque- 
iroic  jamais  de  nous  en  éloigner.  Car 
en  fuivant  Tes  idées  , &c  raifonnant  fut 
fes  principes , il  faudrait  rejeter  tous 
les  mifteres, & tout  ce  qui  ne  nous  eft 
connu  que  par  révélation.  Ainft  l’on 
verrait  tomber  le  péché  originel  i Sc 
tant  de  maux  que  nous  foufrons  n’c- 
tant  point  la  peine  d’aucun  péché , il 
faudrait , que  Dieu  pafsâc  pour  injufte  , 
ou  qu’on  fuposât  que  ces  maux  vien- 
nent d’un  mauvais  principe , comme 
faifoient  les  Manichéens , les  Marcio-; 
jaites  , les  Apoftoliqucs,  les  Albigeois 
ôc  plufieurs  autres  demi  Païens.  Et  de 
ne  point  nous  préferver  de  tant  de 
maux  , que  nous  n’aurions  point  mé- 
ritez , ce  ferait  en  lui  une  véritable 
impuilfance  , ou  une  cruauté  fans  pa- 
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Écilîc.  Et  comme  les  gens  de  bien  font  ’ 
prefque  toujours  les  plus  malheureux  , 
que  deviendioit  fa  providence  ? Ainli 
du  refte.  Voilà  où  nôtre  raifon , forf- 
qu’elle n’eft  pas  retenue  par  lautoritc , 
nous  conduitjenfortc  qu  un  bon  Soci- 
nien,&  qui  fuit  bien  fes  principes,doic 
à peine  croire , qu’il  y a un  Dieu,  2?<- 
pcit  infîpitns  in  corde  fuo,  non  efl  Déni.  tf.  tj* 
Mais  ces  idées  claires  & diftin&es  # *•  '» 

3 ne  nous  avons  de  l’exiftence  de  Dieu  , 
c fes  attributs,  de  fimmortalité  de  fa- 
mé , des  premiers  principes  de  mora- 
le, & de  plufieurs  autres  cho  fes  fem- 
blables , pouront  peut  être  nous  rete- 
nir dans  ae  juftes  bornes  touchant  ce 
que  nous  devons  croire  & faire.  Il 
lemble  que  cela  devroit  être  ainfi. 

Mais  i°.  un  bon  Socinien  ne  man-r 
quera  jamaisde  prendre  pour  idée  clai- 
re & diftin&c  tout  ce  qu’il  fc  repre- 
fonte  vivement,  & nous  nous  reprefen- 
tons  toujours  vivement , ce  que  nous 
fouhaitons  ardemment  ; car  l’efprit  eft 
prefque  toujours  la  dupe  du  cœur. 

a°.  Ji  n’eft  pas  poffible  ds  bien 
déterminer  les  conditions  , qui  font 
neceflaires  , pour  rendre  ces  idées 
claires  & diftin&es.  Les  Philofophes 
pc  peuvent  s’acorder  fqr  cela , de  lorl^ 
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qu’on  vient  à examiner  les  chofes  de 
prés , il  s’en  trouve  allez  peu  à qui  Ion 
puiffe  attribuer  ce  qu’on  apclle  clarté 
&C  diftindion.  Chacun  en  trouve  plus 
ou  moins  à proportion  des  conditions  , 
qu'il  croit  neceflaires  , ou  de  laperfua- 
fion  qu’il  a des  chofes  , même  félon 
les  préjugez. 

5°.  Quoiqu’on  ait  des  idées 
claires  ÔC  diftincles  dans  les  princi- 
pes , on  ne  laide  pas  de  fe  tromper 
dans  les  confequences  , ÔC  les  Mathé- 
maticiens même  ne  font  pas  exempts 
de  tomber  dans  des  Paralogifmes  .•  que 
ne  doit-il  donc  pas  ariver  en  matière 
de  Religion  , où  le  ctnur  ôc  les  paf- 
fions  de  l’homme  fe  trouvent  fi  fort 
imcrefiees,  & où  l’efprit  eftfi  éloigné 
de  fa  fphere  d’adivitc  ? 

4°.  Combien  y a-t-il  de  perfonnes 
dans  le  monde  qui  foient  capables  de 
faire  de  telles  difcutions  , pour  voit 
ce  qu’il  doit  croire>&  ce  qu’il  doit  fai- 
re en  matière  de  Religion , ÔC  de  Mo- 
rale ? 

5°.  Il  eft  certain»  qu’il  y a une  infi- 
nité de  chofes  qui  ont  deux  façes,  & 
qu’on  peuc  envifager  de  differentes  ma- 
niérés , ôc  fuivant  differens  principes  ; 

de  tous  ceux  qui  ont  des  opinions 
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differentes  fur  quelques  chofes , il  n’y 
en  a pas  un  , qui  ne  croie  en  juger 
fuivant  des  idées  claires  6c  diftin&es. 

6°.  Quand  il  feroit  afsûré,  que  nous 
aurions  des  idées  claires  & diftin<5tcs 
de  bien  des  chofes , il  n’eft  pas  certain  , 
que  Dieu  en  foie  l’auteur  immédiat, 6c 
tous  les  raifonnemens , que  les  nou- 
veaux Philolophes  font  pour  le 
prouver  , ne  concluent  pas  dé- 
jmonftrativement  j car  il  fufît,  que 
Dieu  nous  ait  donne  une  certaine 
connoiffance  generale  des  chofes,  pour 
former  quelques  principes  , 6c  l'intel- 
ligence pour  déveloper  ces  mêmes 
principes  , 6c  en  tirer  des  condu- 
irons particulières.  Peut  on  donc  tirer 
quelque  chofe  de  certain  de  tant  d’in- 
çertitudes,  pour  en  faire  une  réglé  de 
fa  croïance  6c  de  fa  conduite  , &r  pour 
pouvoir  bâtir  fur  cela  un  fiftême  de 
Religion 
Mais 
matiques 

les  , nous  aïons  beaucoup  d’idéeS  très-  WfcïcUfe. 
claires  , & très  diftindes , 6c  que  Dieu  ftij&e/* 
en  foit  l’auteurliimmcdiat,  & qu’étant  l<1mt  *u 
la  vente  meme  elles  ne  peuvent  etre  dans  u< 
faufTes  , on  ne  peut  tout  au  plus  s’en 
fervir  que  dans  les  chofes  naturelles  f 


fupofé  que  hors  les  Mathc-  ©n  N 
6c  quelques  fciences  généra-  f,', vif  de* 
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que  Dieu  a abandonnées  à la  rechcr} 
che  , &c  à la  difpute  des  hommes  , & 
non  pas  pour  juger  des  choies  » que 
nous  ne  pouvons  fçavoir  que  par  révé- 
lation. Et  malgré  toutes  ces  idées  clai- 
res ôc  diftin&es  , les  Philofophes  font 
obligez  de  convenir  qu  a l’exception  de 
certaines  proportions  geometriques,qui 
fè  trouvent  entre  les  corps  à raifon  de 
leurs  differentes  quantitez  , on  ne  peut 
rien  confioîtrc  de  particulier  dans  les 
principes  des  chofes  de  la  nature  ; que 
peuvent  donc  fervir  ces  idées  pour  dé- 
couvrir des  chofes  , qui  font  infini- 
ment audelfus  de  nous  , comme  font 
tous  les  miftércs  , que  nous  devons 
croire , & un  grand  nombre  de  maxi- 
mes de  morale , que  nous  devons  pra- 
tiquer , qui  paroiffent  oposées  à notre 
raifon  & à toutes  nos  lumières  natu- 
relles, comme  d’aimer  fes  ennemis  , dç 
faire  du  bien  à ceux  qui  nous  font  du 
mal , d’être  pauvre  de  cœur  au  milieu 
des  plus  grandes  richeffes  , de  fc  haïr 
foi- même,  pour  n’aimer  que  Dieu, 
ainfi  de  pluficurs  autres , que  les  Philo- 
fophes païens  n’ont  jamais  connues  & 
que  nous  n’avons  aprifes  que  de  Jésus»; 
Christ? 

v 

faut  donc  neceffairement  conclut 
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Me  qu’il  n y a rien  de  û pernicieux,  que 
de  luivre  la  raifon  en  matière  de  Reli- 
gion ; car  les  pensées  de  Dieu  font 
bien  differentes  des  nôtres, & les  voies  , 
où  nos  propres  lumières  nous  condui- 
sent , loni  bien  éloignées  de  celles  , 
que  Dieu  nous  a marquées  dans  les 
Saintes-Ecritures  , & qu’il  nous  a tra- 
cées par  Jésus-Christ  Ton  Fils  uni- 
que. Non  cogitationes  mea  , cogitation 
fies  vefira , ne  que  via  me  a t via  vtflrat 
dicit  Dorninus.  C’eff  donc  la  dernierc 
de  routes  les  extravagances  , où  le  fi» 
prit  humain  puifle  fc  la^ffcr  aller,  que 
de  prétendre,  comme  font  les  Soci- 
Iiiens  , que  nos  penfées  doivent  être  la 
règle  de  celles  de  Dieu,  que  ces 
prétendues  idées  , qu'on  apclle  claires 
Sc  diftinéles,  dont  on  le  fait  l’auteur, 
qui  fou  vent  ne  font  que  des  phan  to- 
mes d’une  imagination  échaufée  , 
foient  neceffai renient  conformes  aux 
{rennes.  On  fe  forme  par  exemple  une 
idée  de  la  juftice  à fa  mode  *,  on  fou- 
tient  , qu’étant  claire  de  diftin&e  elle 
vient  infailliblement  de  Dieu  i on  en 
fait  la  règle  de  tout  ce  qui  nous  eff  ré- 
vélé touchant  le  péché  originel,  & l’on 
afoiblîc , l’on  explique  . ou  l’on  reje- 
té tout  ce  qui  ne  s’acerde  pas  aveccet- 
Tome  //.  C ç 

— » » \ i ‘ 


Une 

ïgtife 

composée 

de  plu- 
(ïeurs  fe- 
ûes  eft 
une  chc* 
fe  monf- 
jruçufe, 
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te  imagination.  Ainfi  de  tous  les  au- 
tres mifteres  j Sc  on  fe  trouve  forcé  de 
raifonner  fans  raifon,  fans  foi,  & fans 
Religion. 

VI.  D’où  il  fuit,  qu’il  n’y  a rien  de 
plus  contraire  au  fens  & à la  raifon  , 
que  les  Sociniens  prennent  pour  gui- 
des , qu’une  Eglife  composée  de  plu- 
sieurs fe&es  differentes , & contraires 
les  unes  aux  autres.  Car  comme  il  n’y 
,a  qu’un  feul  Dieu  , il  n’y  a auflî  qu’- 
une feule  vérité  , une  feule  foi , une 
ieule  Religion , une  feule  Eglife.  C’eft 
à Dieu  à nous  faire  connoître  cette  vé- 
rité.^ nous  révéler  ce  que  nous  devons 
croire  par  cette  foi  , à nous  donner 
Cette  'loi , à établir  cette  Religion  , 
<&  à fonder  cette  Eglife  i parce  que  c’eft 
lui  qui  doit  marquer  la  voïe  , par  la- 
quelle nous  devons  aller  à lui,  & nous 
en  donner  tous  les  moïens.  Or  cet  af- 
femblage  de  plufieurs  feébes  ne  peut 
s’acorder  avec  la  pureté  de  la  vérité  , la 
limplicité  de  la- foi,  l’autorité  de  la 
loi, la  faintetc  de  la  Religion,  & l’unitc 
de  l’Eglife.  Il  eft  donc  impoflible,que 
ce  foit  la  voïe  du  falur,que  Dieu  nous  a 
marquée  j parce  qu’ilne  peut  être  l’au-s 
leur  de  la  confufion  , i’aprobateut 
menfonge  , le  principe  de  nos  te*j 
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■Bcbres , ni  la  caufe  de  nos  égaremens. 
ilicn  n’eft  plus  certain  , rien  n’eft  mê- 
me plus  conforme  aux  idées  claires  ÔC 
diftinétes.  Il  faut  donc  dire  , que  les 
Sociniens  fapent  eux- mêmes  leur  prin- 
cipe par  le  fondement  , en  tirant  de 
telles  concluions,  & qu'en  raifonnant 
comme  ils  font , ils  perdent  j’efprit  r 
lefens  & laraifon. 


i 

Chapitre  VII  I. 


Que  la  doctrine  de  Luther  efi  de  fm 
propre  aveu  celle  du  Démon  , £0* 
même  encore  pins  dé  te  fiable. 


9 


ON  ne  peut  douter  , que  Luthef 
àïantfait  revivre  les  plus  horri- 
bles herefies  de  toute  l’antiquiié  , n’aic 
eu  pour  maître  le  mêmcciprit  , qui 
les  avoit  fuggerées  à leurs  auteurs  ; ce- 
pendant il  femble  qu’il  ait  eu  peur 

3u*on  ne  le  connût  pas  a{Tez,&  que  fes 
ifciplesne  fe  perfuadaflent  trop  facile- 
ment , qu’il  avoit  fuivi  les  mouvemens 
de  refprit  de  Dieu  en  établiflànt  fa  pré- 
tendue Réforme.  C’eft  pourquoi  plus 
&)ce£e  ÔC  pluséquitable  en  cela, que  tous 
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anciens  heretiques  , il  a voulu  décl«r 
rer  publiquement  ,_non  une  feule  fois, 
mais  en  cenc  occafions  i non  en  pailanr, 
mais  par  le  récit  d’une  longue  confer 
rencc  & d'une  leçon  entière  , que  fa 
doctrine  était  véritablement  celle  dut 
démon  » qu’il  a été  le  difciplc  de  cet 
efpritde  ténèbres  -,  qu’on  le  doit  regaf- 
là  doc-  4er  "pour  tel  ; & c’eft  fans  doute  ce  qu*- 
î.utherde  ^ youloit  faire  entendre , lorfqu’abu- 
n’écoit  fant  des  facrées  paroles  de  J Esttsy 
fiennè*  G H R I S T , il  dîfoit  , Ai*  doftrine 
*n*is  ce  J-  nef}  pas  m*  doftrine  \ mais  celle  de 
»on.dc’  celui^1  m'activai*  9 comme  la  fuite 
va  le  faire  voir. 

7».  Ctchl.  Pés  qu’il  eut  fait  profeffion  chez 
^es  Augullins  , on  remarqua  en  lui 
’ quelque  chofe  de  fingulier.  Il  pâroify 
mit  quelquefois  tomber  , comme  de 
mal  caduc  \ mais  U fuite  fïc  juger, que 
fcom-  cc  Pouvo‘c  ®CIf  autre  chofe  5 car  étant 
pient  on  à la  Mcfle  un  troifiéme  Dimanche  de 
■«Euh1  Carême , comme  on  chantoit  l’Evan- 
theiavoit^ile,  qui  contient  le  miracle,  que  fît 
J e s o s - C u R 1 s t en  chaifanr  le 
^vcc  le  démon  d’un  homme , qui  étoit  fôurd 
^emon,  ^ muet  , il  tomba  tout  d’un  coup  eu 
s’écriant  d’une  manière  effroïable»  Ce 
tt'ef}  pas  moi , ce  rieft  pas  moi.  Et  cela 
pc  juger,  (ju’il  «voit  dés  lors  quelque 
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Communication  avec  ces  efjprits  de  té- 
nèbres , & qu’il  en  recevoir  de  teras 
en  rems  de  telles  impreffiom.- 

Il  avoit  ordinairement  avec  lui  deux 
Miniftrts,  qui  l’accompagnoient  par 
tout , mais  particulièrement  à table. 

L’un  s’apeloic  l’Oifévre  > & Tautre 
RebenftoK.  Ils  appliquèrent  tous  deux 
à recueillir  tout  ce  qu’il  difoit  de  plus 
remarquable  dans  fes  conventions  , 
foit  à table,  foit  dans  fes  volages,  dont  Auteur* 
ilsonc  fait  part  au  Public,  afin  de  faire  de‘P™- 
Connaître  le  genie  & l’efpric  de  ce  pré-  Ebk  d* 
tendu  Prophète.  On  a fait  ce  qu’on  a Luth“» 
pu  pour  fuprimer  ces  deux  relations  , 
cela  cft  marqué  à la  tête  de  celle  de 
Henry  Pierre  RebenftoK.  Hac  ante 
annos  decem  ad  editionem  parata  , 
fed  haftenks  propter  certas  caufas  /#- 
prejfa  \ mais  Dieu  a voulu, qu’elles  pa- 
rûflent  pour  la  confufion  de  fes  Séna- 
teurs. Celle  de  RebenftoK  eft  beau-! 
coup  moins  cxaâe  que  celle  de  l’Orfé- 
vre  , foie  qu’il  ait  luprimé,  ou  qu’il 
n’ait  pas  entendu  bien  des  chofes , que 
l’autre  raporte.En  voici  quelques-unes» 

S[ui  regardent  particulièrement  nôtre 

^ u|çc. 


1 
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Xutfcér  fe 

déclare  pliable  Ce  com-  Satan  non  Jim» 

iouvent  . ...  * r % 

dansfes  porte  avec  moi , dr-  pliciter  , Jea, 

(bit-il  ün  jour  , non  compofitc  agit 

pie  du  fimplement  , mais  mecmn • 

üèbje,  ayec  circonfpedlion. 

Je  connois  bien  le  Valde  benè  no- 
diable  , dit-il  en  un  vi diabolnm,  me - 
autre  endroit , il  Te  curn  in  dorrnito - 
promene  quelque  rio  nonmnquam 
fois  avec  moi  dans  le  ambulat.  i Quan-* 
Dortoire.  Quand  je  do  cum  homini — 
fuis.en  compagnie  il  bas  fum  » non 
ne  m’incommode  nocet  mihi , citm 
^ point.  Quand  je  me  verome  folumde* 
trouve  feil  il  m’en-  prehendit  s tum 
feigne  la  Morale.  docet  me  mores . „ 
Le  diable  me  fait  Adverfarioruvi 
entendre  dans  mes  argumenta  per 
Heures  de  loifir  les  otium  d diabolo, 
argumens  de  mes  audivi , & grai 
adverfaires  , dit-il  viora  quidem.  t 
dans  un  autre  lieu,  & m’en  fait  encore} 
de  plus  difficiles.  » 

Et  quatre  pages  Habeounum ± 

après,  j’ai  un  diable  , aut  alterum  dia -i 
ait-il  , & même  bolum , dquibuâ 
deux , qui  m’ob  fer-  diligenter  , - ^ 
vent  avec  toute  i’e-  attente  obfervor% 
xadtitudç,  & l’attett-  fint  mm  non 
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Vulgares  y fed  tion  poflible  : ce  ne 
tnagni  damones  y font  point  des  dia- 
imo  inter  diabo-  bies  du  commun  , 
lot  Do  flores  m mais  des  plus  confi- 
Theologià . derables  , & même 

entre  ceux  y qui  font  Do&eurs  en 
^heologici 

• Dïabolus  fre-  Il  dit  encore  une  u 
quenter  & pro-  autre  fois  , que  le  fuccube 
pins  mihi  condor - diable  couchoit  lou-  tdhe<IL<u' 
mit  , quant  mea  vent  avec  lui  , ÔC 
Catharina.  qu’il  l’aprochoit  de 

plus  prés  que  fa  Catherine  Boré,  qu’un 
Bourgeois  de  Torgane  enleva  du  Mo- 
rt aftere  de  Nimic  l’an  1513.  le  Ven- 
dredi-Saint , & qu’il  époula  après  la 
mort  du  Duc  Frédéric. 

il  dît  un  jour  en  prêchant  , qu’il 
connoiftoit  bien  le  diable  , que  le  dia- 
ble le  connoiftoit  bien  aufli , & qu’ils 
avoient  mangé  plus  d’un  grain  de  (el 
enfemble.  Et  c’eft  pour  cela  (ans  dou- 
te qu’il  étoit  toujours  fur  fa  langue  ou 
au  bout  de  fa  plume. 

Il  craignoit  fort  de  l’offenfer,  com- 
me il  paroît  par  une  prière  , qu’il  fît 
un  jour, pour  ferVirde  modelle  aux  au- 
tres. C’eft  Sleidan  qui  la  raporte.  It  sMdl 4» 
*/?  certain  , dit- il  au  Pere  Eternel,  que  .Mond*1,e, 
tfohs  avons  pecbç  contre  toi,&  que  nous  ïesLuthe3 

Ce  iiij 
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tienne»  Avons  tranfgrefsi  tes  Commandement  $ 
dreflé  pi»  cependant  tu  fçais  , que  ni  le  Diable  x 
. M\mx,  ^je  Pape  , ni  le  Turc  n ont  par  droit, 
ni  aucun  fujet  de  nous  tourmenter  j car 
nous  ne  les  avons  en  rien  ojfcnfe'Çj  Ne 
lui  fcmbloit-if  pas  que  c’éroit  afiez  de; 
n’avoir  offensé,  ni  le  diable,  ivi  le  Turc* 
ni  le  Pape , pour  mériter  que  pieu 
lui  fît  mifericorde  ? 

u c . , G’cft  pour  la  même  raifon , quétanc 
mÂ  m.  forti  du  Château  d’Alftat  l’an  13x2. 
ntl-fol.  p^j,.  réprimer  la  témérité  d’Andra 
Carloftade , qui  abat  oit  les  Images  i 
Vittemberg  , il  prêcha  le  premier  Di- 
manche de  Carême , qu’il  pouroit  bien 
le  foutenir  lui , & fis  Parti/dns  contre  le 
Pape  , & contre  toutes  les  autres  têtes 
files t qui fe  trouveraient  choquées  d'un 
tel  procédé  -,  mais  qu'il  ne  pouvoir  pat 
foutenir  leur  caufe  devant  de  diable . Il 
étoit  difficile  en  effet  i car  cette  préci-j 
pitation  éroit  capable  de  rcnverfer  tou*} 
le  la  Reforme  , qui  étoit  le  grand  Ou-^ 
vrage  de  cet  efprit  réprouvé. 

Il  foutcnoit,  comme  nous  avons  drè 
ailleurs , que  toute  contrition  eft  une! 
véritable  hipocrifie  , fînon  celle , qui 
Smacai.  eft  produire  par  les  foudres  de  la  loi,  011 
JfJTf  par  le  diable. 

le  diable  leur  réponde  , dit- il 
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«Uns  la  Préface  des  articles  de  Smacal- 
de  en  parlant  de  ceux  , qui  lui  repro- 
choicnt  fes  variations  & fes  contradic- 
tions continuelles.  Ses  Livres  fon 
pleins  de  telles  imprécations.  Il  apel- 
fc  les  autres  horetiques,  des  endiablez,  3 
■per diable^,  fuf diable tranfdiablez.  „ 
tranfubftandiablelg  t gens  qui  ont  le 
diable  à droit  & à gauche  , devant  Ô* 
dcricre , dejfus  & dejfous  , &c.  Enfin 
tout  eft  plein  de  diables  dans  fes 
écrits  > comme  dans  fes  difcours  : il 
faloit  donc  qu’il  eût  une  grande  liaifon 
avec  le  diable. 

Mais  tout  cela  n’eft  rien  en  compa- 
faifon  de  cette  fameuie  conférence  , 
qu’il  eût  avec  le  démon  en  iyri.  ou 
au  commencement  de  l’année  ijta*  qui 
fut  traduire  d’Alemand  en  Latin  par 
Jufte  Jonas  , & mife  au  jour  par  fon  cette  S* 
Auteur  même  l’an  1534.  qui  îe  trou-  ^j10^ 
vedans  le  tome  VII.  fol.  rcéto  zi 8,  yragoder 
de  fes  Ouvrages  de  l’édition  de  Tho- 
mas  Klug  à Vittemberg  l’an  155&.  h#Miov 
Comme  il  n’y  a rien  de  plus  honteux  , *XÏ,ns 
ni  de  plus  acablant  pour  tout  le  parti  , oiijfai  îai 

Sue  ce  commerce  de  Luther  avec  le 
émon  dés  le  commencement  de  fa 
Reforme,  fi  bien  juftifié  par  cette  con- 
ference,tous  les  plus^celebres  Minilta 

Ce  V 
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Luthériens  & Calviniftes  fe  font  rmà 
à la  gêne  , pour  y donner  quelque 
couleur.  Les  uns  font  voulu  faire 
palier  pour  un  fonge  , les  autres  pour 
une  parabole  , & quelques  - uns  pour 
une  figure  de  Rhétorique  > 8c  ceux  qui 
n’ont  pû  s’accomoder  de  toutes  ces 
maniérés , ont  au  moins  voulu  foute- 
nir,qu’il  n’y  avoit  rien  en  tout  cela 
qui  s’éloignât  du  devoir  d’un  homme 
de  bien  , 8c  qui  ne  fût  innocent. 

Monficur  Mafius  a voulu  , comme 
les  autres , couvrir  la  turpitude  de  fou 
Prophète  , 8c  c’eft  ce  qui  m’engage 
particulièrement  à donner  au  Public 
un  Extrait  de  cette  même  Conférence  j 
qui  a déjà  parû  il  y a quelques  années  , 
afin  qu’en  y appliquant  fes  réponfes,on 
puific  juger,  s’il  y a mieux  réülïi  que 
les  autres. 

Il  fcmble  d’abord  vouloir  nousper- 
fuader , que  c’étoit  une  fimple  tenta- 
tion. Luther  ria  jamais  écouté  le  dè~ 
mon  y dit-il , quoique  lui  aujft  bien  que 
d'autres  Chrétiens , & Jésus-Christ 
même  n ait  été  exemt  de  ces  tentations 
Si  c’étoit  une  tentation  , Luther  de- 
voir y réfifter  ; ou  aïant  fuccombè  il 
devoir  fe  relever  par  la  pénitence,  fans 
fuivre  la  fuggeftion  du  diable , 8c  fe 
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fendre  le  Miniftre  de  fa  malice , pour 
pervertir  tout  le  monde  > comme  il  a 
fait. 

Il  ditenluite  que  Luther  avoit  re- 
connu des  Ecritures-Saintes  les  abus 
des  Meffes  privées,  & qu'il  n avoit  que 
faire  de  les  aprendre  du  démon.  Pour- 
quoi avoit-il  donc  continué  jufqu’alors 
à en  dire  , & pourquoi  les  foutenoie- 
il  contre  le  démon  ? Le  démon  s’opo- 
fant  toûjours  à tout  ce  qui  eft  bon  , ne  * 
devoit-il  pas,  juger  que.  cette  pratique 
étoit  fainte  le  voïant  ataché  à la  dé- 
truire ? 


Mais  pour  prouver  , dit  Monfieur 
Mafius  , que  les  Idolâtries  , qui  nous 
font  défendues  dans  la  parole  de  Dieu , Le  de. 
ne  s’exeufent  point  devant  fon  tribu-  tPon 

1 ' 1 1 > r n 1 cunt  en* 

nal , ou  le  démon  eft  notre  aenfateur  , nrmi  dé. 
quand  meme  nous  les  commettrions  d,ans 
la  foi,  & dans  l’intention  de  l'Eglife  privée , 
après  avoir  reçu  l'OnEHon  & les  Or-™^'* 
dres  de  nos  Supérieurs , Luther  par  une  qu'elle  eft 
figure  de  Rhétorique  rèprefente  le  corn-  bonnc* 
bat  redoutable  , qu’il  dit  avoir  eu  avec 
le  démon  , fans  l' avoir  pu  vaincre  par 
leurs  armes  acoutumèes  , &c . Mon-  dan»l*i- 
fieur  Mafius  fupofe  , qu’on  peut  com- 
mettre  des  Idolâtries  dêfenduësdans  la  Mafmi, 


parole  de  Dieu  & iriexcufables  à fin 

Ce  vj 
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Tribunal  dans  la  foi  & dans  l'intention 
de  l’Eglif . Fut  il  jamais  rien  de  plus 
ridicule  que  ce* langage  î Quelle  idée 
Monfieur  Mallus  a t-il  de  l'Egide  ? 
Les  Sociniens  en  excluent  au  moins  le$ 
Idolâtres , ôc  les  Idolâtries , & ne  cro» 
ïenrpas,  qu’on  puiflè  commettre  de 
tels  crimes  dans  la  foi  » & ce  Minière 
veut , qu’on  le  puiffe  faire  non  feule- 
ment dans  la  foi , mais  encore  , dans 
Vin'ention  de  /’ Eglife  , 3c  en  vertu  de 
VOnElion  & des  Ordre  , que  nous  reeem 
vons  de  nos  Supérieurs. 

La  Conférence  de  Luther  avec  lé 
démon  n'eft  point  un  longe  félon  lui- 
Ce  n’eft  plus  une  tentation  ; mais  unâ 
figure  de  Rhétorique  , & un  trait  d’é-4 
loquence  , dont  Luther  s’eft  fervi  pour 
rèprefenter  le  combat  redoutable , qu'il 
dit  avoir  eu  avec  le  démon.  Mais  d’oùf 
vient  que  ni  Lsther,  ni  Jufte  Jonas  fort 
tradu&eur , qui  dévoient  mieux  le  fça-« 
voir  que  peclonnejnc  s’aviferent  point  ; 
pour  cacher  leur  honte  , de  répondre 
a Jean  Cochlée , & à Paul  Aobé  de 
l’ancien  Monaftere  de  Celles,  qui  écri- 
virent cetfecontreConfcrencedésqu’el- 
le  parut , que  ce  combat  n etoit  qu’un 
tour  d’éloquence , & qu’il  n’avoit  ja- 
mais été  qu’en  idée  î II  réprefente  cç 
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tombn&oHlant  ainfi  faire  comprendre , 
die  Monfieur  M afius  , a Ade fleurs  les 
Catholiques,  ce  qui  leur  arivera  un  jour , 
s ils  n ont  de  meilleurs fondement , que 
cette  obéiffance  aveugle  , & cette  bonne 
intention  , pour  jufiifier  les  abus  de  U 
Mejfc,  & pour  Je  mettre  à couvert  des 
aceufations  du  démon.  Nous  ne  i 

fions  point  les  abus  des  choies  fainte» 
par  aucune  rai  (on  , & fi  nous  le  fai» 
fions,  ce  feroir  par  l’impulfion  du  dé- 
mon même , qui  loin  de  nous  en  dé- 
tourner , nous  y pouflTeroit  de  rouies- 
fes  forces  ; puifque  ce  feroit  encourir 
la  malédi&ion  de  Dieu , qui  dit  par  I* 
bouche  du  Prophète  lfaïe , malheur  à 
vous , qui  apelcz  bien  ce  qui  eft  mal  , 

& mal  Ce  qui  eft  bien,  qui  dicitis 
benum  malum  & rnalum  bonum  j & v'\jTà*< 
s’il  faifoit  autrement  ce  feroit  un  dé*  mon  nff 
mon  qui  chafleroit  l’autre  y le  roïau-  mai?*" 
me  de  fathan  feroit  divisé . & fe  dé-  *’ePP°f« 

• • t » . a rit  • *u  Inal  S 

truiroit  de  lui-memc,  félon  la  maxime  car  fa  va» 
de  Jesüs-Chkist  r car  qui  peut  s’i»  lonti 

J . 11/  ‘ * r . peut  fe 

magincr , que  le  démon  prenne  loin  tourner 

de  coriger  nos  abus , & d’empêcher  *** 

nos  crimes  > afin  qu’il  ne  puiftè  rien 

trouver  en  nous  au  jour  du  Jugement, 

dont- il  puifle  nous  aeufer  ? C’eftce 

qui  s’apelle  faire  d’un  ange  de  te  ne- 
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bres , un  ange  de  lumière  fans  même 
le  traveftir; 


n fiat  Mais  dans  quelle  effroïable  extre- 
juftifiet  mité  fe  trouve  la  Réforme*  d’être  obli- 
pour”*-  g^ede  fantificr  le  diable  même,  pour 
nonifer  pouvoir  julbfier  fa  doctrine  , qu’on  ne 
ne  de  Lu*  Peut  dénier  être  véritablement  de  lui  , 
Ifeer,  Qui  ne  ment  & ne  dit  la  vérité  , dit 
Moniteur  Malius  , que  four  nous  per- 
dre , avec  cette  différence  cependant , 
que  s’il  dit  la  vérité  , ce  n’eft  que  par 
force  , 8c  lorfqu’il  s’y  trouve  obligé  j 
ce  n’étoit  donc  pas  de  lui,  que  Luther  * 
qui  le  fçavoit  aufli  bien  que  nous  , die 
M.  Malius , devoir  l’attendre  ; ce  n’é- 


toit pas  lui,  qu’il  devoit  confulter , ni 
dont  il  devoit  embralfer  les  fentimeny* 


C’eft  ainli  que  Moniteur  Malius  ju- 
ftifie  fon  Prophète  ; que  le  public  ju- 
ge,s’ii  y a bien  réülli  j mais  afin  , qus 
chacun  puilTe  en  porter  un  jugement 
folide , nous  allons  produire  la  pièce 
fondamentale  du  procez  * c’eft- à- dire 
cette  même  conférence,  dont  il  s’agît  , 
avec  des  notes , ou  de  courtes  réfle- 


xions , qui  ferviront  à faire  voir  com- 
bien fa  doélrine  eft  pire  que  celle  du 
démon  , 8c  éclairciront  ce  qui  peut 
s’y  trouver  d’obfcur , ôc  de  difficile  à 
•eruendi'Cj 
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Contigit  me 
femel  fub  me- 
dium rtbttem  fu- 
bito  expergefie- 
ri , ibi  fat  an  me - 
curn  capit  ejuf- 
modi  difputatio - 
Item . 

j4udi>  induit  3 
\Dotlor  per  doc- 
te , nofti  efiam 
te  quinde - 
«r/tfz  cc/r- 

^raj/é  pri- 
vatas  pane  quo- 
tidie  ? 

Quid  fi  taies 
'Mifîa  privât  a 
horenda  ejfent 
idololatria  .<* 


Il  ariva  un  jour  ; 
que  m’étant  éveille 
* fur  la  minuit  tout 
fubitement  , fatan 
commença  à difpu-* 
ter  contre  moi  de 
cette  maniéré. 

- Ecoute,  me  élit-’ 
il  s fçavant  Doc* 
reur,  ne  fçai-tu  pas, 
que  pendant  15.  an-* 
nées  b tu  as  célébré 
des  Méfiés  privées 
prefque  tous  les  . 
jours? 

Que  dirois- tu  fi  dédïb? 

ces  Méfiés  particu-  >3u‘ 

lieres  fe  trouvoient  mut*  co 

être  d’horribles  ido2*  g«nerai 

latries  > c ' Pub!l?uf< 
latries  .■  c euj>nvé<jj 


a Ce  n’ell  donc  pas  un  fonge  , & cette 
harradon  lîinple  n’a  rien  qui  refTente  Ja  fî-* 
gure  de  Rhétorique. 

b Selon  Rebenftok  Luther  nâquit  Pari 
Ï483.  fut  Prêtre  à l’âge  de  ij.  ans  com- 
tnencez,  c’eft-  à-dire  l’an  1^07.  d’où  il  fuit , 
que  ceci  ariva  l’an  ijzi.  ou  îjn. 
f Le  démon  dit , que  LrMeffe  feroit  une 
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Que  feroit-ce  fi  Quid  fi  ibi  noti 
le  Corps  5c  le  Sang  adfuiffet  Corpus 
de  J.  C.  n’y  a voient  & S an  guis  Chà- 
jamais  été  pré  Cens , fi*  » fi*  tantum 
& fi  tu  n’a  vois  ja  panem&vivum 
mais  adôré  , $C  fait  adora  fie  s & aliis 
jdorer  aux  autres  adorandum  pr<h^ 
que  du  pain  5c  du  fofiùjfies  J 
vin  >.  d ^ 

Je  lui  répondis  , Cui  ego  re/l 
j’ai  été  fait  Prêtre  , pondi  \ \fumknc - 
j’en  ai  reçû  l’onc-  tus  facerdos , ac~ 
tion  5C  la  confecra-  cepi  unttiontm 
tion  par  les  mains  de  & confecratio » 
r Evêque  , 5c  je  n’ai  nem  ab  Epifcopts 
rien  fait  en  tout  cela  & bac  omnia  fe~ 
que  par  l’ordre  de  ci  ex  mandat o 
mes  Supérieurs  f 5c  obedientia  majo^ 
par  obéi (Tance.  rum. 

• ( 

idolâtrie  y fi  le  Corps  & le  Sang  de  J.  C.  néf 
s’y  trouvoient  point;  d’où  i!  fuit, qu’elle  n’ert 
cft  pas  une,  s’ils  s’y  trouvent; cependant  Lu- 
ther , qui  admet  la  réalité  en  fait  une  ido-* 
latrie  en  ce  qu’on  y adore  J.  C.  do&rine  pire 
que  celle  du  démon. 

d Ce  diable  étoft  cet  cfprit  blanc  ou  noir  r 
que  vit  Zuingle  une  nuit  après  qu'il  eût  dif- 
puté  contre  le  Secrétaire  de  la  Ville  de  Bâle* 
touchant  la  réalité.  Qi_i  lui  dît , lâche,  que 
ne  lui  réfonds-tu  ce  qui  eft  dans  l'Exode  > Ctf 
Agneau  eft  la  iâque.  Hofpin, 
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Square  non  con » Pourquoi  n’aurois- 

JècraJfcrn , , cum  je  donc  pas  confacré* 
verba  Chrifti  fe-  puifque  je  pronon- 
rio  pranunciarim  çois  férieufement  les* 
& magno  ferio  paroles  de  J.  C.  8C 
Aiijfas  célébra-  que  je  célébrais* 
rim  î Hoc  nof-  aulïï  très  - lerieufe- 
ti»  ment  les  Meffès  que' 

jedifois  J Vous  le 
fçavez.  e 

Hoc  totum  t in-  T out  cela  eft  vêrî- 

quit , eft  verum , table  * me  répondit- 
fed  Turcé  & il  j mais  les  Turcs  8t 
Gentilesetiamfa-  les  Païens  font  aulfi 
ciunt  h fais  toutes  chofes  dans 
T'emplis omnia ex  leurs  Temples  pat 
obedientlâ,&  fe-  obcïïTance  , & ils  J 
rib  facra  fna  fa-  font  pareillement 
dmt.  tou  tes  leurs  ceremo-^ 

nies  d’une  maniéré  tout- à- fait  fcricu- 

Û.  f 

Sacerdotes  fe-  tes  Prêtres  de  Je- 
roboam faciebant  roboam  agifloient 

« Luther  n’aroit  donc  pas  encore  recon-* 
nu  cet  abus  prétendu  , & reconnoiffoit  en- 
core y que  le  pouvoir  de  consacrer  venoie 
de  l’ordination  & non  dii  batême. 

/ Le  diable  prend  le  change  & ne  répond 
point  à la  radon  r qui  fe  tire  de  l’ordioa* 
tioa. 
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aufli  en  tout  ce  qu’ils  etiarn  omnia,  cer U 
faifoient  avec  un  vé-  to  z.elo  , & fin* 
îicable  zélé , & une  dio  contrà  veroi 
grande  application  facerdotes  in  Je- 
contre  les  véritables  rufalcm* 

Prêtres , qui  étoient 
à Jerufalem.  . 

S,  Raifon  Que  feroit-ce  fi  Qnid  fi  tua, 
qui  au- 6 ton  ordination  & ta  ordinatio  con* 
que  non  confecration  étoient  fecratio  etid  fal~ 

Îbm  en"  fauflès  Ton  culte  fi*  eJfet  » fient 
general , ne  feroic-il  pas  Tnrcarum  &, 
E de  Lui  aufli , & ne  feroit-il  Samaritanorum 
thet.en  pas  aufli  impie  que  fai  fi  facerdotes , 
£w!‘CU*  celui  de  ces  faux  falfits  & impint 
Prêtres  Turcs , ôc  culm  (fi. 
Samaritains,  g 

Tu  fçais  bien  ; Nofii  induit  j 
dit-il  , que  tu  n’a-  müam  tune  ha - 
vois  aucune  connoi fi  hiùfii  cognitio - 
fance  de  J.  C.  en  ce  nem  Chrtfti  ,neé 
tcms-là  , ni  de  véri-  veram  fidem.  Et 
table  foi  ; de  quant  <jHod  ad  fidem . 
à ce  qui  regarde  Cet-  attinet  , nihih 

g Picoïable  raifonnement , qui  conclut 
du  particulier  le  general.  Si  l’ordination  de 
Luther  eût  été  fauffe  par  quelque  défauE 
eflentiel , il  fuit  feulement  qu’il  n’auroit  pas 
confaeré  ; mais  non  que  la  MelTe  foie  un  ; 
abus  ou  une  idolâtrie. 
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ptelior fnifti  cjiio- 
vis  Turc  a ; nam 
T'urca  , adeô- 
efue  ornnes  dia- 
boli  ctiam  cre- 
dunt  hifiorid  de 
Chrifio  y ipfum 
rjfe  natmn  , eru- 
■cifixam  , mor- 
tuum  , &c. 

- Sed  Turc  a & 
nos  fÿiritHS  rejec? 
ti  non  fidimus 
îllius  mifericor - 
dià , ne  que  habe- 
tnus  eum  pro 
! Medlatore  aut 
Saivatore  , fed 
fxhorrefisimus  ut 
fitvum  Judicern . 


Ejufmodi  fi- 
dem  , non  aliam 


i.  ch.  vîir.  ^-5 

te  foi,  tu  n’ctoispaÿ- 
meilleur  qu’un  Turc 
tel  qu’il  puiflè  être  i 
car  un  Turc  & pa-  1 
reillement  tous  les 
diables  croient  l’hif- 
toire  de  J.  C.  qu’il 
eft  né,qu’il  a été  cru- 
cifié , 8i  qu’il  eft 

mort  , &c  h >; 

Mais  le  Turc,  3C 
nous  autres  efprits 
réprouvez  nous  n’a-' 
vons  aucune  confian- 
ce en  fa  mifericorde* 

& nous  ne  le  regar* 
dons  point  comme 
nôtre  Médiateur,  & 
nôtre  Rédempteur  É 
mais  nous  l’avons  en. 
horreur  comme  un 
juge  impitoïable. 

C etoit  là  ta  foi  , »'.  £*« 
& tu  n’en  «vois  «„7j* 


h Si  le  diable  dit  vrai , Cofnmé  le  Veut  M’. 
Mafius , que  doit-on  en  juger  de  Luther» 
Ce  fçâvant  Dofteur  ne  connoiffbic  pas  mê- 
me J.  C.  & n’y  cro toit  pas  plus  qu’un  diable. 
JI  fut  Do&eur  en  ijïo.  trois  ans  après  la  prêj 
trife  , & 6.  ans  après  fa  profeffion. 


1 
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» point  d’autre  quand 

Je  que  ia  eu  fus  canlacre  pat 

j”  4»  l’Evêque  , Se  tous 

tftnecef-  ceux  qui  aonnoient 

turc  pour  ou  rcCevoient  Cette 
fa  validité  » 

du  sacre*  onction  , n a voient 

•*““*  pas  d’autrès  fenti- 
mens  de  J.  C,  e’eft 
Ifcque  ni  toi , ni  au- 
cun autte  Papille  ne 
pouvez  nier,  i 

Ainfî  vous  avez 
(actifiéen  la  Medè 
comme  des  Païens  a 
êc  non  comme  des 
Chrétiens.  Com- 


iiüïf  b‘ 

& tH  habebas  J 
cHin  ab  Epifcopa 
unttioncm  acci- 
peres  ; & omîtes, 
rtlii  ungentes  fi* 
inuly  & iïnfti  fie 
fctitiebanty  & no 
aliter  de  Chrifto • 
EÎoc  neefue  tnynea 
ullus  alias  Papifm 
ta  poterie 
ciari, 

Ergo  facrifi-i 
cafiis  ht  AiifiÀ 
ut  Gentiles  E- 
t h ni  ci  , non  t*È 
Cbrijliani. 


i Bien  loin  que  Lit  cher  niât,qu’il  fut  danS 
Cette  difpofition  quand  il  prît  les  Saints  Or—, 
^res , il  J’avoug  dans  la  fuite  } mais  le  dia- 
ble , qui  ne  connoîr  point  le  fond  des  coeurs  , 
Ce  pouvoir  pas  dire  la  même  chofe  des  au- 
tres , avec  qui  il  n’avoit  aucune  communi- 
cation. Ét  quand  cela  feroie  ainfi , il  ne 
fuit  pas  que  l’ordination  & les  confecration* 
de  ceux  qui  furept  ordonnez'  comme  lui 
fuflent  nulles  ; car  la  foi  du  Miniftre  n’efl 
pas  neceffaire  pour  la  validité  du  Sacre- 
ment , comme  Luther  l’a  toujours  foutenu  j 
ainfi , fl  ne  sacorde  point  avec  fon  diable 
en  cela. 
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mode  ergo potaif-  ment  auriez  - vous 
fis  in  Adijîâ  con?  donc  pu  confacrer 
fecrareautzeram  ou  dire  une  Mette 
dldijfutn  célébra-  véritable  , pu i (que 
re.  Jbi  défait  la  per fon ne  , qui  la 
{ ejuodJeçHnditm  difoit , n'en  avoir  pas 
Ve  finir»  propnd  le  pouvoir  , ce  qui 
doBrinam  vi-  félon  vous  rend  1$ 
■fiat  ) perfona  chofc  nulle  l j> 
habens  potefia - 
ter»  confecrandi . r 

Soins  privatim  .Outre  cela  vous 
fro  te  in  Aiijfd  vous  eftes  adminif- 
*fas  es  Sac rM-  tré  dans  la  Me(Te  le 
mente  , & non  -Sacrement  à vous 
fomrnunicafii  4-  feul , & vous  n’a*- 
iiis , adeçquein - vicz  pas  coutume 
terdiBum  tibi  d en  communier 
erat , ne  porrige-  d’autres  , & il  vous 
res  toi  ion  Sacra-  ^toit  défendu  de 
mentît  aliis.  Cm-  donner  tout  le  Sa- 
jttmjodi  nunc  crerhent.  tft-ce  là  le 
hoc  efi  facerde - façerdoce  & l’onc- 
tium  1 cujnfme-  jtionde  Jefus-Qirift? 
di  unBio  ? &c,  ' -• 

, I Où  Luther  prît-il  le  pouvoir  , qu’il  s’at- 
tribua Ja  difant  encore  apres  , s’il  ne  l’a- 
voit  point  par  fon  ordination  } Et  pourquoi 
fondoit-il  (a  Miffiqa  fur  çcttç  ordination  , 
Comme  il  failbic  1 


ï>  i i’Egiisï.  Ch.  VIII, 
fepte  Sacramen-  & fi  quelqu’un  fe 
rnarioità  lui- même, 
pourquoi  !e  mariage  ne  fcroit-il  pas 
Bon?  Car  ce  font  là  vos  fepe  Sacre-. 


mens,  m 
Si  nue  milium  ex 
Sacramentis  vef- 
trii  aliquis  ipfe 
j pro  fe  ipfo  faCere 
potefi  y qui  fit  y 
Ht  tibi  foli  hoc 
fummum  Sacra- 
men tum  facerc 
Hjelis  ? 

Hoc  quidem 
verum  efl , quoi 
Çhrifius  fe  ip- 


Or  fî  perfonne  ne 
peut  faire  pour  loi- 
même  , ni.  s’admi- 
niftrer  aucun  de  vos 
Sacremens , par  qu'- 
elle raifon  voulez- 
vous  faire  ce  grand 
Sacrement  pour  vous 
lêul  ? n 

* Je  conviens.  Si 
c*eft  une  chofe  vé- 
ritable , que  J,  C. 


rn  Le  diable  & fon  difciple  Luther  recon- 
noifloient  alors  les  7.  Sacremens,  & ils  en 
ont  rejeté  cinq  dans  la  fuite.  Le  raifonne- 
inent  au  démon  , par  lequel  il  vêtit  prou- 
ver , que  chacun  peut  s’admiiiiftrer  tous  les 
Sacremens  , eft  ridicule  ; car  on  ne  doit 
pas  juger  de  l’un  par  l’autre , Jefus-Chrift 
les  aïant  inftituez  tels  qu’ils  font , & pour 
Être  admijiiftrez  comme  il  a voulu.  Mais 
rien  n’cft  plus  abfurde  , que  de  demander 
pourquoi  une  perfonne  ne  peut  pas  fe  marier 
à foi-même. 

\ n Faux  raifonnement  du  démon  , le  Pi  être 
s’adminiftre  le  Sacrement  à lui-même  $ 
donc  rl  le  fait  pour  lui  feu!  ; comme  £ tgut 


éoo  l’Inïàx  tu  di LIT  I* 


s’cft  pris  lui  même  fum  fttmjlt  ht 
dans  ce  Sacrement , Sncramento  , 
<&c.  o > &c. 


Me  Tentant  prefsé 
d’une  fi  étrange  ma- 
nière par  le  diable 
dans  ce  combat/? 

Senti-  ]e  luj  obje&ois 

*mnt  de  •*  . | r • 

Luther  1 intention  & la  roi 

î afqu’-  de  l’Eglifc,  lui  ré- 

àlon  r ° it 

touchmt  prelentant»  quecc- 

|»  Meffc,  tojt  dant  la  foi  & 
dans  l’intention  de 
l’Eglife  que  j’arois 
célébré  des  Méfiés 
privées.  <f 
Et  quand  bien  me- 
tne,  lui  di  fois  je  , 
J’aurois  eu  une  raau- 


In  hit  anguf 
tiiri  in  hoc  agont 
contra  dUbolunp 

V / 

Obj  icicham  in* 
tentionem  & fi* 
dern  Ecclejia  , 
fcillicet  qttod 
Mijfis  privatai 
in  fide  , & in - 
tcntionc  Ecclcjia 
cdcbrajfcm, 

F.  tiam  fi  ego. p 
incjuam  f non  reç- 
ue credidi  , aut 


les  fidelles  n’y  parricipoient  .pas , quand  ils 
veulent. 

o Si  Jefus-Chrift  fe  J'eft  donné  à lui-mé- 
jne  , pourquoi  ne  pouvons- nous  pas  faire 
la  ir.ême  ehofe  ? Le  diable  admertoit  Ja  réa- 
lité que  Zuîngîe  , Calvin,  Ecoljjnpadc  , &c» 
ont  rejerée. 

f Ce  n’eft  donc  pas  une  figure  de  Rhéto- 
rique, ni  unfonge. 

$ Luther  étoit  donc  perfuadé  , qu’il  ny 
avoit  point  d’abus  dans  les  Méfiés  jin- 
*£«•  ‘ 

fi*fi  a 
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fenfi  j tamen  in  vaife  créance  , & 
hoc  relie  credi-  des  fentimens  peu 
dit  & [en fit  Ec-  raifonnables,  iln’cn 
de  fia.  eft  pas  de  même  de 

l’Eglife  -,  fa  foi  eft  droite , & Ces  fenti- 
piens  très  juftes.  r 

Vcr'um  fatan  Mai  s fat  an  au  coh- 
contra  fortins  9 trai  re  fai  fan  t des  in  C, 
& vehementins  tances  plus  fortes,  ÔC 
inftans  j âge  in-  plus  prenantes  i al- 
ejuit , prome  abi  Ions , me  dit- il , fai- 
feriptum  eft  , - tes  moi  voir,où  il  eft 
c/uod  homo  im - écrit , qu’un  homme 
pins , & incre - impie  & incrédule 
dnlns  pofftt  con - puifte  confacrer  en 
fecrare  in  fide  la  foi  de  l’Eglife  ioù 
Ecclefia.  ftJbi  Dieu  l’a-t-il  ainfior- 
jufftt.ant prace-  donné  ? où  l’a-c-il 
commandé  > f 
Vous  faites  ces 
chofes  dans  les  ténè- 
bres, . , • , puis  vous 


f it  Beus  ? 

In  tenebris  ge- 
ritis  h ac  ..... 
ne  deinde  omnes 


r II  ne  dénie  pas  ce  que  le  démon  lui  a 
“reproché  au  commencement. 

/ Ce  diable  provoque  à l’Ecriture-  Sainte , 
& ne  reconnoît  point  la  Tradition.  Il  étoic 
Rebatifanr.,  & du  nombre  des  heretiques  , 
qui  foutiennent , que  la  foi&  la  probité  du 
Miniftre  eft  neceftaîre  au  Sacrement  -,  ce 
.qui  a été  condamné  dés  le  3.  fiécle  dans  tou- 
te l’Eglifc. 

T me  IU  P4“ 


tu’her 

ÿ» UK  U, 


2oi  l’Inf  Air.  : 
voulez 'foutenir  ces 
abominations  par  le 
prétexte  de  l’inten- 
tion de  l’Eglife. 

Les  faims  Peres 
répondront,  8c  Ce  ri- 
ront ici  de  moi  , & 
diront  » quoi  eft-ce 
vous , qui  êtes  ce 
Docteur  fi  célébré  , 
5c  qui  cependant  ne 
fçavez  pas  comme  il 
faut  répondre  au  dia- 
ble ? Eft-ce  que  vous 
ignorez  , que  le 
diable  eft  men- 
teur? 

Certes  je  rends  de 
très  - grandes  grâces 
à vôtre  bonté  en  re- 
connoiftànce  de  ces 
paroles  plein'es  de 
,coti  Cotation  dans  une 
affaire  fi  importante. 
J’aurois  ignoré  juf- 
qu’à  prefent  ces  trois 
petits  mots , le  dia- 
ble eft  un  menteur  , 
fi  vous  ne  m’en  a- 
ïiez  éyejp  vous  au- 

) 


, I B I l I T n* 

abominationes 
vultis  defenfas 
pratextt*  inten- 
tions Ecclefid. 

Hic  refpondebuC 
mihi  faniïiflimi 
Patres  , hic  ri- 
de bu  nt  y & dir 
cent  j tu  ne  es, 
DoClor  ille  cele - 
bris  j & non  no  fi 
ti  refpondere  dia- 
bolo ? s inigno ?< 
ras  diabolwn  efi 
fe  mendaccm  i 

Pape  veftr» 
mcrito  vobis  gr Ai 
tins  ingentçs  aga  ^ 
prc  tam  fuavi 
confolatione  in 
rç  tanta.  Hat 
très  voculas  , 
diabolus  eft  men- 
dax  , ignorajfim  - 
haüenus  ,,  ni  fi 
monuljfetis  vos 
exirnii  Tbeola- 

l * 1 1 1 
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. ' très  excellens  Théo- 

logiens. t 

Si  vobis  fufli-  Certes  s’il  vous 
fiendi  e fient  ittûs  faloit  foutenir  les  a f- 
dUboli  & aycü-  fauts  du  diable  , ÔC 
mdœ  difputatio-  difputer  contre  lui  , 
pies,  non  dm  ejfe-  vous  cefTeritz  bien- 
tis  cantibnarn  de  toc  de  chanter  cette 
Mcclefià  & ve - vieille  chanfon  , que 
teri  recepto  more  vous  repetez  fans 
çantattiri,'....  cefie  touchant  l’EglL- 
fc  , ôc  fes  anciennes 
coutumes.  « 

Vrget  enim  in  Car  le  diable  ata- 
itnmenfium  cor - que  fortement , ÔC 
da....nec  huma-  prefle  les  cœurs  avec 
num  cor  horren-  une  violence  fi  hor- 
dnm  tonne  & in-  rible , qu’il  n’cft  pas 
Jfffabilcm  impe-  poflïble  de  réfifta  à.  V 
îum  , ni  fi  Deus  un  fi  épouven  table 
ftdfit  , perferre  choc  , & quiefttel 
pote  fi.  qu’on  ne  le  peut  foii- 

t S’il  fiçavoit  que  le  Diable  combat  tou- 
jours la  vérité , pourquoi  fe  rendoit-ii  ? S'il 
ne  pouvoic  répondre  , il  pouvoit  confulter 
des  perfonnes  plus  fçavantcs , & s'en  tenir 
tou  jours  à la  foi  de  l’Eglife. 

« Il  apelie  la  Tradition  de  l’Eglife  uaç 
flpihe  çhaafout 

P d ij 
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tenir  fans  un  fecours  particulier  de 
Dieu,  x 

Car  tout  d’un  Satan  enim  in 
coup,  Sc  dans  un  clin  iftu  oculi  repente 
d’œil  il  remplit  tout  totam  mentent 
1’efprit  de  tenebres  , terroribus  , &t 
& de  terreur  j & s’il  tenebris  adob - 
ne  rencontre  qu’un  mit  \ & fi  nU 
homme  fans  armes , hil  quam  homi * 
& incapable  de  fe  nem  \nermemi& 
défendre  par  la  pa-  verbe  non  infi 
rôle  de  Dieu  , il  le  tmfturn  inyefitt  j 
renverfe  en  le  tou-  quafi  digituln 
chant  le  moins  du  totam  evertit. 
monde  , & comme  s’il  ne  le  faifoit 
q u’avcc  le  bout  de  fon  petit  doigt,  y 
Il  eft  vrai, qu’il  eft  V eritm  quidem 

menteur  , mais  ce  hoc  efiqued men- 
ti th  pas  lorfqu’il  dax  fit  >fed  non 
nousaeufe,  car  alors  mentitur  fatan  , 
il  produit  contre  quando  aeufat , 
nous  deux  témoins  , ibi  enim  habet 
dont  le  témoignage  duos  inconvinci^ 

. * ' p - 

x II  faloit  donc  implorer  ce  fecours  de: 
Dieu,  & ne  pas  embraffer  le  parti  du  dia-* 
ble.  " ‘ ‘ f 

y Encore  une  fois  çp  n’cft  pas  ici  un  fon-^ 
, ni  une  figure  de  Rhétorique.  La  vérité 
eft  lumineufe,  &Ie  menfonge  remplît  l'ç C? 
f ritjfc  tca^res^  ' fi  * ' . ’ 
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biles  y graves  eft  invincible  , la  loi 
teflesJegemDei,  de  Dieu  & nôtre 
& nofiram  pro - propre  confcicnce. 
priam  confcien~ 
tiam. 

Non  pojfum  Je  ne  puis  pas  dé- 
negare  me  pec-  nier  , que  je  n’aïe 
cajfet  non  pojfum  péché , ni  que  mon 
ne  gare  peccatum  péché  ne  foit  grand , 
meum  magnum  ni  que  je  ne  fois  cou- 
tjfe  y non  pojfum  pable  de  mort  ÔC 
negare  , quoi  de  damnation  , 
reus  fîm  mortis  &c,  £ 

& damnations  t 

&c. 

. \ 

Voila  ce  que  Luther  nous  raconte' 
lui -même  de  cette  Conférence  , qu’il 
eut  avec  le  diable  une  certaine  nuit , 
qu’il  s’éveilla  tout  fubitement.  Il  fait 
-aine  peinture  affreufe  de  la  fraïeur  , 
dont- il  fut  failî  j il  dit  qu’il  fuoit,  qu’il 
trembloit , que  le  cœur  lui  palpitoit 
d’une  maniéré  horrible  , que  les  argu- 

% C’eft-à-dire  que  je  ne  fufle  tel  que  le 
diable  ma  dépeint  des  le  commencement  ; 
là  loi  de  Dieu  & ma  propre  eonfcience  me 
reprochent  d'avoir  vécu  fans  foi  , fans  pro- 
bicé  , & fans  Religion  tout  chrétien  , tour 
Prêtre,  &tout  Religieux  que  j’étois. 

D d iij 


* Luthei 
de  fon 
propre 
aveu  pire 
que  le 
Turc  85 
le  diable. 
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Jean  Ecolampade  au  contraire  croit 
un  Moine  de  fainte  Brigitte , qui  apofi  M'orne*5 
tafia , & fuivit  Zuingle.  Sa  -femme  le  aPtftat< 
trouva  mort  dans  fon  lit  un  matin  , 
fans  qu’il  eût  été  malade  auparavant 
l’an  i jj i.  fur  la  fin  du  mois  de  No-  u 
Vembrc.  On  dit  que  la  caufe  de  (a,  fol.  mi 
mort  fut  le  déplaifir  3 qu’il  eut  de  celle  l**' 
de  Zuingle , qui  avoir  été  tué  l’onzié- 
me  jour  du  mois  précèdent  étant  à la 
tête  des  troupes  du  canton  de  ZuriK  , 
qui  avoir  embrafsé  la  Reforme  avec  ce*  zumgiç,8 
lui  de  Bernes , & qui  la  foutenoit  par 
les  armes. 

Il  y a donc  une  grande  différence 
entre  la  vie  de  l’un  , 3c  de  l’autre  , 8c 
il  faut  juger  la  même  chofe  de  leur 
mort  *,  8c  fi  Luther  prétend  par  là  les 
rendre  également  méprifables,  que  doit- 
on  juger  de  lui-même?  Mais  il  y a bien 
plus  d’aparence  , qu’il  veut  fe  faire  un 
mérite  a’un  tel  combat  en  montrant , 
que  c’eft  un  fort , qui  lui  eft  commun 
avec  les  plus  grands  hommes , puif- 

3u’il  ne  fait  point  de  difficulté  de  j 
ire  avec  autant  d’infolencc  , que 
;de  fauffeté  , que  David  8c  d’autres 
Prophètes  ,ont  eu  de  tels  affauts  1 
fouffrir.- 

On  pouroit  faire  de  plus  amples  rê- 
Dd  iiij 
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flexions  fur  les  raifonnemens  du  dia- 
ble, mais  ces  notes  font  fufifantes» 
pour  faire  voir,  qu'ils  ne  font  ni  juftes 
& ni  convaincans  , comme  Luther 
voudroit  le  faire  croire  ; & que  la  do- 
urine de  ce  faux  Prophète  éioit  pire , 
que  celle  de  cet  efprit  réprouvé. 


Chapitre  IX. 

Que  les  Réformateurs  ne  peuvent  former 
aucune  Tradition  de  leurs  erreurs  , 
quoiqu’elles  aient  été  pour  la  plupart 
publiées  dès  les  premiers  fiècles  , & 
renouvelées  de  terns  en  terni. 


5 Con- 
ditions 
neceflai- 
tes  pour 
une  Tra- 
dition le- 
gitimeen 
iiutiere 
de  dog. 
pe, 


IL  faut  neceflairemcnt  trois chofes i 
pour  faire  une  Tradition  légitimé, 8c 
capable  d’établir  un  article  de  foi. 

i°.  Il  faut  quelle  ait  commencé  pal 
les  Apôtres  j car  il  n’y  a que  la  doc- 
trine dejEsvs-CHRis  t & des 
Apôtres , qui  puilfe  faire  un  article  de 
foi.  Cette  doctrine  renferme  & com*. 
prend  toute  l’Ecriture- Sainte,  & plu- 
lïeurs  autres  chofes , qui  ne  font  pas 
écrites , mais  qui  ont  été  annoncées  de 
vive  voix, comme  le  fensde  plufieurs 
paflages  difficiles,  les  formes  des  Sacres 
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mens, le  nombre  des  Livres  Canoniques, 

&c.  Toit  qu’elles  regardent  la  pratique  , 
ou  quelles  foient  feulement  fpcculati- 
ves.  * 

D’où  il  fuit , que  toute  dotftrine  pra-  > ,cf  *lui 

-1  /1  • t Ar  a fait  les 

tique , qui  a commence  depuis  les  Apo-  opinions 
très,  ne  peut  être  un  article  de  foi,  pour 
tonne  qu’elle  puifte  être  en  foi  & en  logîe  , «c 
ce.  cas  ce  qui  doit  nous  déterminer  à decleu?. 
luivre  une  opinion  plutôt  qu  une  autre,  £toires 
eft  le  raport , qu’elle  a avec  la  charité  , on  dok 
l’édification  du  prochain  & de  toute  Cuivic, 

“ i’Eglife.  Ainfidedcux  opinions,  qui 
ne  font  point  fondées  fur  l’Ecriture,ni 
fut  la  Tradition  , celle  qui  eft  la  plus 
conforme  à la  charité, &c  qui  eft  la  plus 
capable  de  l’alumer  dans  le  cœur  des 
fidelles , doit  pafter  pour  la  véritable  , 
parce  que  la  charité  eft  la  fin  de  la  loi , 
finis  le  gis  charitas  tout  Ce  qui  nous 

conduit  à cette  fin  doit  être  regardé 
comme  un  moïen  renferme  dans  l’or-  > 
,dre,  & l’intention  de  Dieu. 

Et  pour  la  doéhine  fpeculative,  cel- 
le-là doit  pafter  pour  véritable, qui  a une 
plus  grande  conformité  ,,ou  une.  con- 
nexion plus  étroite  avec  les  articles  de 
foi  , ou  qui  fe  tire  d’une  interprétation 
plus  naturelle  & plus  fimple  des  Sain- 
tes-Ecritures , Si  a été  plus  commune- 

Dd  v 


' Digitized  by  Google 


1»  1 I.’  E G 1 1 S E.  'CK.  IX,  éfl| 
D’où  il  fuit  que  toute  opinion,  qu‘- 
on  a prife  6c  quitçe  en  divers  tems  fans 
être  repris , lachofe  aïant  été  connue' , 
& publique,  ne  peut  être  fondée  fur  la 
:Tradition  , ni  être  un  article  de  foi  , 
quand  bien  même  il  fe  feroic  trouvé 
.quelques  Do&eurs  particuliers , qui  au- 
-Toient  foutenu  l’un  ou  l’autre  fend» 
ment  comme  tel. 

- La  troifiéme  chofc  requife  pour  une 
Tradition  certaine  6c  véritable  tou- 
chant le  dogme  , eft  que  toute  l’Eglife 
ait  été  dans  le  même  lentiment  fur  ce 
.qui  eft  en  queftion  jainfi  s’il  ariveque 
quelques  Eglifes  s’en  foient  écartées» 
comme  il  étoit  arivé  du  tems  de  faint 
Cyprien , touchant  la  rébaptifation,  en 
remontant  vers  la  fource  on  trouve 
que  le  fentiment  a été  uniforme  , SC 
qu’on  ne  s’en  eft  écarté  en  quelques 
lieux  que  depuis  un  tems  ÔC  par  erreur  , 
aulieu  que  ce  fentiment  des  fidelles 
avoir  été  auparavant  uniforme  , par- 
s ce  que  tous  les  Apôtres  aïant  prêché  la 
: même  chofe,  il  ne  peut  y avoir  d’opi- 
•virions  partagées  dans-tout  ce  qu’ils  onC 
enfeigné  à l’Eglife*.- 

D’où  il  fuit,  que  toutes  les  opinions* 
fur  lefquelles  les  lentimens  des  Pcres  * 
& des  Doreurs  fe  font  trouvez  parta-- 

D d vj 
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gez  fans  que  l’Eglife  aie  rien  décidé  } 
ne  peuvent  être  regardées  comme  des 
articles  de  foi,  parce  que  c’eft  une  mar- 

3ue  , quelles  ne  font  point  partie  du 
épôt  , qui  lui  a été  confié  , 8C 
quelle  ne  les  a jamais  regardées  com- 
me telles.  Ainfi  la  raifon  ou  la  charité 
doit  nous  déterminer  à fuivre  le  parti, 
qui  lui  fera  plus  conforme. 

line  faut  qu’apliquer  ces  principes 
pour  convaincre  les  hérétiques , qu  ils 
ne  peuvent  former  aucune  Tradition 
. de  leurs  erreurs  , ôc  que  c’sfl:  inutile- 
ment , qu’ils  recourent  aux  Yaudois  , 
aux  Albigeois , aux  Huffites  &c  autres 
femblables  heretiques  des  fiécles  paf- 
fez,  lorfqu’on  leur  demande , d’où  ils 
viennent  8c  où  étoit  leur  Eglife  avant 
■ - v Luther. 

Nous  avons  fait  voir , que  les  princri- 
reurs  d«  pales  erreurs  de  la  Reforme  , 8c  qui 
rienwe-  f°nt  commc  k bafe  & le  fondement  du 
auës  dé$  fyftême  des  Luthériens  , ont  été  foa- 
dejTpô-  tenuès  Par  heretiques  dés  le  tems 
u«  par  des  Apôtres  j comme  de  dire  que  la 
)1su«,re’  feule  foi  juftifie  *j  que  les  bonnes  œu- 
vres font  inutiles  j que  la  fatisfa&ion 
n’cft  pas  une  partie  de  la  pénitence 
qu’on  peut  fe  léparcr  de  I’Eglife  fans 
erre  coupable  de  fehifrae  y qu’elle  n’eft- 
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point  juge  des  controyerfes  j qu’elle 
n’eft  point  infaillible , ainfi  de  plufieurs 
autres  s car  il  cft-  certain  que  ces  er- 
reurs, qui  font  comme  les  principes 
de  plufieurs  autres , entroient  dans  le 
fyftême  des  difciples  de  Simon  le  Ma- 
gicien , des  Nicolaïtcs  Sc  des  autres; 

Or  les  Apôtres  les  ont  combatuës  dans 
leurs  derniers  Ouvrages , & leurs  fuc- 
ceflèurs  après  eux  5 cette  do&rine  n’a 
donc  pas  tiré  fon  origine  des  Apôtres  , 

& parconfequent  elle  ne  peut  être  fon- 
dée fur  aucuneTradition  légitimé. Ainfi 
c’cft:  une  fange  , qui  ne  vient  que  d’u- 
ne cifterne  abandonnée , qui  ne  peut 
contenir  des  eaux  pures,  & dont  il  foie 
permis  de  boire.  . 

Quand  il  feroit  donc  véritable,  corn-  Les  hem * 


me  il  eft  très-  faux  , qu’il  y auroit  toû-  ' 
jours  eu  des  fc&es  atachécs  à ces  opi- 
nions , elles  n’en  feroient  pas  plus  foü- 
tenables,  & nileur antiquité,  ni  leur 
fucceflion  ne  les  rendroienr  jamais  or- 
thodoxes. Cette  première  condition 
manquant , comme  nous  l’avons  fait 
voir , à tous  les  articles  de  la  doétrine 


Luthérienne,  & à celle  de  tous  les  au- 


tres hérétiques,  il  eft  impoffrble  de  leur 
trouver  une  légitimé  Tradition. 

Mais  la  fécondé  s’y  trouve  encore 
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Enfin  la  troifiénie  condition  necef- 
faire  , pour  une  Tradition  , eft  l’uni- 
formité  de  fentimem  dans  toute  l’E- 
glife  , & dans  tous  les  tems.  C’eft  ce 
ce  qui  ne  fe  trouve  point  encore  dan» 
la  do£bine  des  Re  formateurs.  Car  les 
Simoniens  >par  exemple,  qui  difoient^ 
qu’on  écoit  juftifté  par  la  feule  foi  , en 
concluoient  » qu’il  n’étoit  pas  neceflairc 
de  faire  de  bonnes  œuvres  , ni  même 
de  s’abftenir  d’enfairedemauvaifes.Le©- 
Valentiniens  difoient , qu’il  n’y  avoir  r 
que  les  hommes  charnels , & qui  n’c- 
toient  pas  encore  arivez  à une  parfaite 
iconnoiflance  de  Djeu , qui  fuflent  obli- 
gez à en  faire.D’autresdifoientjque  les 
-bonnes  œuvres  n’étoient  pas  abfolu- 
ment  ncceflaires  j mais  qu’elles  ne  font  ^ £ 
pas  auffi  inutiles , comme  ceux  donc 
parle  S.  Auguftiny&  c’eft  le  fentiment 
de  plufieürs  Luthériens.  Il  y en  a qui 
foutiennertt  qu’elles  font  non  feulement 
inutiles  , mais  encore  pernicieu- 
fes  » & qu’elles  deviennent  un  obfta- 
cle  au  falut , parce  qu'elles  anéantirent 
le  miftere  de  la  Rédemption.  D’autres 
enfin  difent , qu’on- en  doit  faire  , non? 
qu’elles  foienc  necefiaircs  par  elles-: 
mêmes  > mais  parce  que  Dieu  les  * 


Digitized  by  Google 


L*I  N y À ï ï t r B * Z X T B* 
commandées.  Et  tous  ceux  qui  difent  > 
que  la  feule  foi  juftifie,  ne  peuvent  en- 
core convenir  en  quoi  con  lifte  cette  foi 
juftifiante.  Car  la  foi  juftifiantc  félon 
Simon  le  Magicien  conlîftoit  à croire  > • 

qu’il  étoit  lui-même  le  Chrift  , & tou- 
tes les  autres  impietez  , que  lui  & fes 
Difciples  enfeignoient.  Chaque  héré- 
tique croit , qu’elle  confifte  à croire 
tout  ce  qu’il  a imaginé  , & qu’il  pro- 
pofe  à fes  Se&ateurs  comme  un  arci- 

DjvêtGié  C^C  ^ PCr^nne  ^ entre  eux  RC 

de  fer.ti-  veut  dire  que  ce  foit  la  foi  de  l’Eglife  , 

ueTes'H*  <lU  On  doit  l'u‘vre*  Ils  f°Rt  donc  tous 
Viereii»  divifez  en  cela  mêrge  ,où  ils  paroiftène 
em  Vke*  conveR*r  Ie  plus*  Ainli  il  eft  impoffi- 
jeur  Tra.  ble  , qu’ils  puilfent  faire  une  véritable 
Tradition. 

Mais  quand  ils  feroient  parfaitemenr 
unis  fur  un  feul  article  , cela  ne  fufirofc 
pas  encore  pour  faire  une  Tradition  le-: 
gitime.  La  foi  ne  fe  partage  point.  La 
même  autorité , qui  nous  oblige  à-  croi- 
re un  article  de  la  doctrine  de  l’Eglife  , 
nous  oblige  a croire  tous  les  autres  > 

& ce  n’eft  pas  croire  d’une  foi  divine 
, que  de  croire  feulement  ce  qu’on  veutr 
-Ainli  fupofons  , que  dans  tous  les 
fiécles  divers  heretiques  aient  tenu  un 


Digitized  by  Google 


XJ  1 l’Egusé.  Ch.  IX.  2 17 
blême  point  de  Doctrine  , les  motifs  „ 
qu'ils  ont  eus,  fc  trouveront  très  di- 
rerens  , au  lieu  que  l’Eglifenena  qu'- 
un feul , qui  l’oblige  à croire  tout  et 
quelle  croit  , fçavoir  l'autorité  de 
Dieu  , qui  nous  a révélé  ce  que  nous 
devons  croire,  & cette. révélation  nous 
eft  connue  par  l'Ecriture  ou  par  la  Tra- 
dition. Exemple.  Les  Stoïciens  nioienc 
la  liberté  , parce  qu’ils  admettoient  un 
deftin , qui  nous  détermine,  félon  eux , 
à un  certain  ordre  d'a&ions  ou  d’éve- 
nemens,  que  nous  ne  pouvons  éviter. 
Les  Effenéens  nioient  pareillement  la 
liberté , parce  qu’ils  croïoient  , que 
Dieu  nous  neceflite  à fuivre  l’ordre  , 
qu'il  a preferit.  Les  Prédeftinatiens 
nioient  aulïi  la  liberté  , pareequ’ils 
croient  qu’elle  ne  peut  s’acorder  avec 
la  prédeftihation  gratuite.  Les  Luthé- 
riens nient  auffi  la  liberté  , pareequ’ils 
croient , qu'elle  a péri  par  le  péché 
d’Adam.  Enfin  qu’on  examine  les  mo- 
tifs,qui  ont  engagé  tous  lesherctiquesà 
fuivre  un  fentiment , dont  ils  convien- 
nent cnfemble , & l’on  verra , qu'il  ne 
s’en  trouvera  prefque  jamais  , qui  s’a- 
cordent  dans  le  motif , pour  lequel  ils 
ont  fuivi  ccluj-U  plutôt  qu’un  att- 
ire. 


Les  H« 
iniques 
ne  peu* 
vent  t’t 4 
cotder 
touchant 
les  motifs 
de  leux 
ctcïancç. 
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tes,  pour  répondre  à la  queftion , qu’on' 
leur  fait  , fçavoir  où  ils  étoient  avant 
Luther  ,*  & où  étoit  leux  Eglifc.  Car 
on  pouroit  leur  faire  voir  , que  h l’on 
confî^ere  attentivement  routes  chofes  , 
fçavoir  le  détail  de  chaque  article,  dans 
lequel  ils  fcmblent  convenir,  &!es  mo- 
tifs qui  déterminent  les  uns  & les  au- 
tres à fuivre  ces  mêmes  fentimens  , ils 
ne  conviendront  en  rien  ou  en  tres- 
peude  chofe.  Mais  quand  il  feroit  vrai 
de  dire  , qu’ils  feroient  parfaitement 
d’acord  , cela  ne  prouveroit  autre  cho- 
fe , finon  que  l’herefie  de  Luther  avoit 
commencé  quelques  fiécles  avant  qu’if 
fût  au  monde , & la  même  queftion  re- 
viendroic  toujours.  Car  on  pouroit  de- 
mander-aux  Vaudois,  comme  on  le  fai-; 
foit  aufli , où  ils  étoient  avant  Valdus» 
qui  fut  l’Auteur  de  leur  feâc,comme  le 
nom  même  le  fait  voir  j & il  faudroic 
qu’ils  en  trouvaient  quelque  autre,  qui 
eût  encore  tenu  les  mêmes  dogmes  , 
ce  qui  eft  impoflible.  11  faut  donc  ne- 
•ceflairement  convenir  >que  les  Réfor- 
mateurs ne  peuvent  jamats  faire  de  Tra- 
dition , & par  confequent  qu’il  n’y  x 
tien  dè  plus  faux)  que  leur  doctrine  foie 
defcenduc  des  Apôtres* 


Vio  VImïaiuibîuti' 


CHÀMtm  X. 

i 

Que  de  toutes  les  feftesydont  les  Reformé 
teurs  ont  emprunté  les  erreurs  Jl  n'y  en 
a pas  une  feule  falaejuelle  ils  eUjfentpu 
s'unir  fans  changer  dans  les  points  les 
plus  fondamentauxx 

'©ppô.  T)  Ôur  s’unir  en  matière  defe&e,il 
■*  frion  de*  Jt  faut  convenir  de  part  8c  d’autre  des 
riS**.  mêmes  points  8c  mêmes  des  dogmes  , 
j°u*  qui  font  regardez  par  les  uns , ou  par 
CcCtti*,  les  deux  partis  tout  enfemblc comme 
dont  ii$  jcs  articles  de  foi.  Or  qu’on  exami- 
»"Ùntém’  ne  la  dottrine  de  toutes  ces  fe&es 
J""’  anciennes  , dont  les  Réformateurs 
ont  -adopté  les  erreurs  en  plusieurs 
points  , 8c,  qu’on  la  compare  avec 
celle  qu’ils  ont  fuivie  dans  les  au- 
tres articles  , l’on  verra  , qu’il  eft  im- 
podible,  qu’ils  puiflent  s’acorder  en- 
femble,  8c  que  les  Luthériens  leur  font 
plus  oppofez  qu'ils  ne  font  à l’Eglilê  , 
ou  qu’ils  font  eux-mêmes  plus  oppo- 
fez  aux  Luthériens , que  les  Catholi- 
ques. On  peut  lire  les  catalogues  des 
Pères  touchant  ces  herefies  8c  les  en- 
droits que  nous  avons  citez. 
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les  Stoïciens,  qui  nioient  la  liberté,- 
&c  qui  difoient,  que  tous  les  pechez  font 
égaux,  s’acordcnt  avec  les  luthériens 
dans  ces  deux  points,  mais  c’étoit  des 
Philofophes  Païens  difciples  de  Ze- 
non , qui  n’ont  jamais  connu  ni  Iç  vrai 
Pieu,  ni  Jesds-C  h r i s t, 

Les  Samaritains  étoient  des  Juifs 
Schifmatiques  » qui  foutenoient  comme 
les  Luthériens , qu’ils  avoient  eu  rai*; 
ion  de  fe  séparer  de  la  Synagogue  de 
Jerufalem  j mais  ç’eft  tout  .ee  qu’ils  ont 
3e  commun. 

Les  Juifs  charnels  ne  reconnoififent 
aucunes  grâces  intérieures  & rejettent 
les  images  i 6c  la  douleur  qu’ils  ont  d’a- 
voir offensé  ne  yient  que  de  la  crainte 
d’être  punis  félon  la  loi,  cela  eft  Lut 
therien  j mais  ils  ne  croient  pas  et* 
Jesüs-Christ  niàfon  Evangile. 

Les  Pharifiens  rejetoient  la  liberté  en 
partie  , mais  outre  les  erreurs  partiçu-i 
licres , qu’ils  avoient , & leur  horri- 
ble hypocrifîe  , ils  étoient  Juifs.  Il 
faut  dire  la  même  çhofe  des  Efïl néens , 
qui  rejetoient  la  liberté  entièrement  , 
& admettoient  led»eftin  en  toutes  ch.Os 
tes. 

Les  Simoniens  croïoient  que  la  foi 

feillç  juftfipi.t  faps  lej  çejiyjcM  4 
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jfcdes,  les  unes  enchériflans  fur  les  ira-, 
pietez  des  autres.  Ils  difoient  commu- 
nément , que  la  lubftance  de  l'ame 
etoit  la  nature  de  Dieu , &c  même  ad- 
inettoient  deux  principes  , à ce  que  dit 
,S.  Auguftin. 

Les  Carpocratiens  , qui  rejetoient 
suffi.  les  bonnes  œuvres  fe  contentans 
de  la  feule  foi , comme  les  Réforma- 
teurs , difoient , qu’on  ne  pou  voit  s’é- 
chaper  des  anges  & des  puiflànces  , 
c’eft-à-dire  des  démons  } pour  aller  au 
Ciel , qu’en  fe  plongeant  dans  toutes 
fortes  d ordures  & d’impuretez  ; pen- 
dant la  vie  pour  les  divertir.  (Que 
Jesus-Çhkist  n’étoit  point  Dieu  ; 
que  les  autres  hommes  pouvoient  de- 
venir comme  lui.  Qu’il  n'y  avoir  point 
ide  réfurre&ion  à attendre  } que  le 
Jnonde  n’étoit  point  l’ouvrage  de  Dieu^ 
mais  de  quelque  vertu  , êcc.  Ce  que 
les  Luthériens  ont  en  horreur  aufliinerç 
que  nous. 

Les  Cerinthiens  , comme  les  here-, 
ques  préccdens,  outre  la  foi  feule  ju dî- 
nante , admettoient  encore  la  certitude 
du  faltit  >’&  delà  rémiffion  des  pechez 
comme  les  Luthériens } mais  ils  étoient 
demi  Juifs , nioient  la  divinité  de  Jfi- 
jSys- Christ  , difoient  qu’on  jo«yçi| 
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•ariver  à la  même  dignité  , par  la  pra- 
tique des  vertus  ; que  le  monde  avoir 
.été  créé  par  les  anges.}  que  quand  il  fe- 
roit  fini,  les  Elûs  feroient  mille  ansiur 
Ja  terre  dans  toutes  fortes  de  délices 
corporelles , &c.  . 

Les  Ebionites  rejetoient  les  vœux  de 
•chafteté  , de  virginité,dc  continence  , 
.comme  font  les  Luthériens.  Ils  a voient 
tamalfé  prefque  toutes  les  erreurs  des 
heretiques  ptécedens,  ils  admettoient 
la  Circonciuon , les  cerempnies  léga- 
les , le  jour  du  Sabat.  Ils  nioient  la 
divinité  de  Jésus-Christ  , la  virgi- 
nité de  fa  Sainte  Merc.  Ils  rejetoient 
l’ufage  de  la  viande  > &c.  ce  qui  n,e. 
convient  pas  aux  Luthériens. 

Les  Valentiniens  rejetoient  ( le  mérite 
Hes  bonnes  œuvres,  ne  vouloient  point 
de  fatisfa&ion  & difoient , comme  les 
hereriques  précedens , & comme  les 
J-utheriens  , que  nous  femmes  jufti- 
fiez  par  la  feule  foi.  Mais  ils  nioient  1? 
refurre&ion  , ils  jcjctcoient  l’ancien 
Teftament » & les  Prophètes.  Ils  di- 
ioient , que  J e su  s-  Ch  ris  t avoir 
pris  un  Corps  dans  le  Ciel , & paflp 
par  le  fein  de  la  Sainte  Vierge  comme 
par  un  canal.  Ils  avoient  imaginé  une 
generstiqtt  de  30.  -ÿons  de  diferent 
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Fexe  > qu’ils  apeloient  Dieux  , &:  qu’ils 
difoienc  avoir  été  produits  par  le  Créa- 
teur. Ils  nioienc  la  refurredion  des 
corps , &c. 

Triphon  contre  lequel  faint  Juftin  a 
écrit  , étoic  Juif.  Il  n’admettoit  qu’- 
une juftice  imputative  , rejetoit  les 
œuvres  fatisfadoires  , & méprifoit  les 
indulgences  , comme -font  les  Réfor- 
mateurs. 

. Les  Heracleonites  admettoient  la 
foi  feule  juftifiante  , & rejetoient  les 
bonnes  œuvres , 5c  la  fatisfadion-,  c’eft 
ce  qu’ils  ont  de  commun  avec  les  Lu- 
thériens- Mais  ils  avoient  rafiné  fur  ies 
folies  des  Valentiniens  touchant  lés 
Æons.  Ils  admettoient  un  homme  pour 
pere  de  toutes  chofes,  qui  n ctoit  d’au- 
cun fexe,duqucj un  autre étoit  produit, 
& de  celui-ci  deux  autres.  Ils  oignoient 
la  tête  des  morts  5c  en  l’oignant , ils 

f>rononçoient  certaines  paroles  pour 
es  rendre  invifîblesjà  cequ’ilsdifoient, 
aux  puiflances  fuperieurcs. 

Les  Floriniens  tirent  leur  origine  de 
Florinus,  qui  vivoit.vers  la  fin  du  fé- 
cond fiécle , & qui  difoit  comme  les 
Réformateurs, que  les  Commandemens 
sdeDieuéroient  impoflibles  , 5c  que 
Dieu  étoit  l’auteur  du  péché.  Cela  fuit 
Tom . Il  E e 
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naturellement.  Nous  ne  connoilïbnï 
point  d’autres  erreurs  de  lui.  Mais  il  ne 
fe  feroit  pas  accomodé  de  toutes  celles 
des  Luthériens,  & ne  fît  pas  une  gran-. 
de  fe&e. 

Les  Caïniens  condamnoient,  com- 
me les  Protcftansjle  culte  des  Reliques 
S.T*romé  félon  faint  Jerome,  & ils  honoroienc 
Caïn,Çoré  , Daihan  , & Abiron  , &Ç 
meme  Judas  comme  de  grands  Saints. 
Ils  difoient , que  Dieu  r.  étoit  point 
l’auteur  de  la  loi  des  Juifs,  6c  nioient 
la  refurreûion  des  morts , ce  qui  ne 
convient  pas  aux  Luthériens, 

Blaftus  foutenoit , qu’on  pouvoit  (c 
séparer  de  l’Eglife  pour  certaines  rai- 
. fons  fans  être  fchiûnatiquc,  comme 
les  Reformateuts,&  s’en  sépara  vou- 
lant celebrer  la  Pâque  au  même  rems 
que  les  Juifs.  Mais  Tcrtulien , qui  le 
met  au  rang  des  heretiques,  6c  Eufe- 
be  , qui  dit , que  faint  I renée  écrivit  urç 
JJvre  touchant  le  fchifme contre  lui, 
ne  lui  attribuent  aucune  autre  erreur  » 
il  ne  fe  feroit  donc  pas  acommodé  du 
* JLutheranifme, 

Les  Marcionites  femblent  avoir  nîtf 
la  Tranfubftantiation.  Ils  foutenoient , 
,que  les  femmes  étoient  Minières  du, 
paterne,  auÛi  bien  que  les  Diacres^  les 
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Prêtres,  & les  Evêques.  C’eft  le  fenti- 
ment  des  Luthériens.  Mais  ils  admet- 
tent trois  principes  , le  bon  , le  juf- 
te , & le  mauvais,  lis  nioient  la  relur- 
ïedion  ; ils  rejetoieut  le  vieux  Tefta- 
menr , comme  venant  d’un  mauvais 
principe  y ils  batilbient  jufques  à trois 
lois , & même  les  Catholiques  vivans 
pour  les  Cathecumênes , qui  étoient 
morts , ,&c. 

LcsEnctatites  ne  reconnoifloient  point 
le  mariage  pour  Sacrement,  comme  les 
Luthériens.  Mais  ils  pouiToient  la  tho- 
fe  bien  plus  loin  j car  ils  prétendoient , 
quil  n’étoit  pas  permis  à un  homme 
d aprocher  d’une  femme  , foie  qu’ils 
fuflent  mariez  ou  non  ÿ que  c’étoit  une 
fornication  , & ils  rejetoient  de  leurs 
aflèmblées  tous  ceux  qui  ne  gardaient 
pas  la  virginité  , ou  tout  au  moins  la 
continence.  C’eft  pourquoi  ils  s’apc- 
loient  Encratircs  , c’eft-à-dire  Conti- 
flens.  Tatien  difciple  de  faine  Juftin 
fut  l’auteur  de  ccrtc  fede.  Il  difoit  en  - cjt'r. 
core,que  l’ame  mouroit  avec  le  corps, 
maisqu’ils  reflufeiteroient  tous  deux en- 
fcmble. 

Les  Montaniftes  fai  foient  bâti  1er  lo- 
lemnellemcnt  leurs  Catccumênes  par 
des  femmes,  & les  Luthériens  (butienr 
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nent,que  hommes  ou  femmes  tous  font 
Prêtres  par  leur  Barême.  Mais  ils  con- 
damnoient  les  fécondés  noçcs,  comme 
des  concubinages,  5c  ils  difoient , que 
raccomplilTcment  de  la  promefle,  que 
J e s u s-C  h r i s t avoit  faite  d’en- 
voïer  le  Saint-Efprit  , s’étoit  fait  en 
Montanus  plutôt  que  dans  les  Apô- 
tres ; 5c  ils  ajoutoient  de  nouvelles  pro-; 
phéties  faufles  aux  anciennes  véritables,' 
Les  Pepuziens  ou  Quintiliens  , qui 
écoient  une  fede  de  Montantes  , fi- 
rent un  Clergé  tout  entier  de  femmes. 

Ils  en  ordonnèrent  d’ Evêques,  de  Prê- 
trefles , de  D iaconefles.  L’hercfie  de 
Luther  cil  encore  pire  fur  ce  fujet,  puif- 
qu  il  pretendoiç  , qu’elles  font  toutes 
ordonnées  parle  Batêmc,  5c  capables 
de  faire  toutes  fortes  de  fondions  Ec- 
clefiaftiqucs.  Mais  il  n’efl:  pas  tombé 
dans  les  autres  erreurs  des  Montant 
tes  comme  ceux-ci. 

Les  Artemoniens  difciples  d’Arte- 
mon  nioient  l’Infaillibilité  de  l’Eglife  .j 
comme  les  Proteftans  , mais  ils  nioient 
auffi  la  divinité  de  J es  u s-C  h r i s t, 
Les  Quarto- Decumans  étoient  fehif- 
matiques  feulement.  Blaftus  fut  le  Chef 
de  cette  fede.  Ils  faifoient  la  Pâque 
Je  14.  joue  de  la  Lune  Pafcale  , qui  eft 
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le  14.  du  moisNifan,  comme  les  Juifs, 
ôc  c'eft:  la  feule  erreur,  dont  ils  furent 
aeufez  au  Concile  de  Nicée;ils  ne  pou- 
roient  donc  pas  être  Luthériens , & les 
Luthériens  ne  pouroient  les  foufrir. 

Les  Novatiens  aprouvoient  le  fehif- 
me  comme  les  Quarto-  decumans , & 
fe  séparèrent  de  l’Eglifè  vers  le  milieu 
du  troifiérae  fiéclc.  Mais  ils  tombèrent 
dans  l’hercfie  en  foutenant,  qu’elle  n’a*. 
Voit  pas  le  pouvoir  de  remettre  les 
grands  crimes.  Ils  n’avoient  point  d’au- 
tres erreurs , qui  les  fiflènt  fimpatilêr 
avec  les  Reformateurs  j ils  n’auroient 
donc  pu  s'unir  enfcmblc. 

Les  Manichéens  avoient  plu-1 
fieurs  hcrefies  communes  avec  les  Re- 
formateurs , comme  de  nier  la  liber- 
té, de  dire  que  la  concupifcencc  efl 
un  péché  , que  le  Corps  de  J e- 
sos-Chmst  eft  par  tout , que 
l’Eglife  n’a  pas  le  pouvoir  d'établir 
des  jeûnes , que  le  culte  des  Saints  efl: 
une  idolâtrie  > qu’il  n’eft  pas  permis  de 
les  invoquer , qu’on  ne  doit  point  non 
plus  honorer  les  images  , &c.  Mais 
ils  admettoient  deux  principes,  l’un  au- 
teur du  bien  & l’autre  auteur  du  mal  v 
d’où  ils  tiroient  mille  confequenccs 
pcrnicicufes  » qui  faifoient  une  infinité 
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d’erreurs  > comme  de  dire , que  le  vkï 
eft  mauvais,  parce  qu’il  vient  du  mau- 
vais principe  j Luther  a dételle  cette 
erreur  de  toute  Ton  ame  8C  pour  le  fai- 
re voir  il  en  buvoir  fans  mefurc , & là 
cave  étoic  toujours  remplie  du  meil- 
leur. Ils  rejetoicnc  l’ancien  Tellamenr,  _ 
comme  aïant  été  fait  par  le  mauvais 
principe-  Ils  condamnoicnc  l’ufagcrdes 
viandes  , difans  que  la  iubftance  divi- 
ne s’en  étoit  retirée  quand  on  avoit  tué 
l’animal.  Ils  difoient , que  le  Barême 
étoit  inutile.  Ils  avoient  enfin-mille  er- 
reurs & commettoient  mille  crimes  s 
que  les  Réformateurs  détellent  aulîi 
bien  que  nous  j ils  ne  pouroient  donc 
pas  s’acorder  avec  eux. 

Les  Hicracices  difoient,  que  les  Sa«; 
cremens  ne  produifent  point]  la  grâce 
par  eux-mêmes  , ex  opéré  operato  5 
u’011  ils  concluoient,  que  le  Batême 
étoit  inutile  aux  enfans , parce  que  ne 
pou  van  s mériter  , ils  étoient  necelfai- 
rement  réprouvez  s’ils  mouroientavant 
l’ufagede  railbn.  Ce  principe  eft  la 
dodlrinc  des  Proteftans  jmais  ils  nient 
îaconfcquence,  qui  eft  cependant  rres- 
jülle.  Ces  hérétiques  ne  reeevoicnc 
dans  leur  feéle  , que  des  gens  qui  fai- 
foient  profeflion  du  célibat,  & le* 
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Proteftans  au  contraire  ne  veulent  que 
des  gens  mariez. Outre  cela  ils  nioient 
la  Refurre&ion  , que  les  Reforma- 
teurs foutiennent.  Ils  ne  s’acommode- 
roient  donc  pas  d’une  telle  fociecé  non 
plus  que  des  autres. 

Les  Donatiftes  aprouvoient  lefehif* 
me.  lis  prétendoient que  le  Pape  ne* 
toit  point  le  Chef  de  l’Eglife  > qu’elle 
n’étoit  point  infaillible  , ni  univerfel- 
Ic.  Toutes  ces  erreurs  leur  font  com- 
munes avec  les  Luthériens.  Mais  ils 
foutenoient  , que  les  Sacremens  ne 
pouvoient  être  adminiftrez  valideraient 
par  des  hommes  méchants,  & conve- 
noient  en  toute  autre  chofe  avec  les  Ca- 
tholiques , ce  que  les  Reformateurs  ne 
peuvent  foufrir* 

Porphyre  étoit  un  Philofophe , qui 
fut  élevé  dans  la  Religion  Chrétien- 
ne , qui  depuis  apoftafia  & écrivit  un 
Ouvrage  de  15.  Livres  contre  l’Eglife. 
11  vécut  fous  l’Empereur  Aurelien 
jufqu’à  Probus  , c’eft- à-dire  vers  la 
fin  au  fiécle , & il  mourut  à Rome. 
Ildifoit,  comme  les  Luthériens, que 
l’honneur  qu’on  rendoit  aux  Saints  & 
à leurs  Reliques  , étoient  une  idolâ- 
trie. Au  reftec’étoit  un  demi- Païen. 

Les  Collutiens  étoient  les  difciples 
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de  Colluthus , qui  fît  fchifme  au  com- 
mencement du  quatrième  fiécle , &C 
qui  pour  le  foutenir  prétendit , qu’iL 
pouvoir,' quoique  fimple  Prêtre,  en  or- 
donner dautres.il  aprouvoic  le  fchifme 
& ordonnoit  des  Prêtres , comme  Lu- 
ther a fait.  Mais  on  ne  voir  pas,  qu'il 
ait  ordonné  d’ Evêques,  comme  a fait 
ce  Reformateur.  Au  refte  il  fuivoit  la 
doéhine  de  l’Eglife  en  toutes  chofes  , 
il  fut  condamné  au  Concile  de  Nicée. 
Les  Luthériens  ne  s’acorderoient  donc 
pas  encore  avec  lui  en  ce  qu’il  avoit  de 
commun  avec  nous# 

Les  Meletiens  étoient  aufll  fimple- 
ment  fehifmatiques.  Meletius  Evêque 
d’Egypte  étant  tombé  dans  l’idolâtrie 
ne  voulut  pas  aquiefeer  à fa  dépofition, 
& fe  sépara  de  l’Eglife  pour  ce  fujet. 
Ses  Sc&ateurs  foutenoient  comme  les 
Reformateurs,  qu’il  pouvoit  y avoir 
de  juftes  caufes  de  séparation.  Outre 
cela  on  ne  voit  point  qu’ils  foient  tom* 
bez  dans  aucune  herefie.  Mais  ils  fe 
joignirent  aux  Ariens  contre  S.  Atha- 
nafe.  Les  Réformateurs  poutoient-ils 
fe  joindre  à une  telle  fe&e  ? 

Les  Audiens  étoient  au ffi  fehifma- 
tiqucs,&  aprouvoient  le  fchifme,  lorf- 
quil  fe  faifoit  pour  certaines  raifoos. 
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Ils  difoient , que  l’Eglife  étoic  tombée 
dans  le  défordre  , & que  c’étoic  pour 
cela  qu’ils  s’en  étoient  séparez.  Ils 
tronquoient  âüfli  la  Confeffion  du 
tems  de  Theodoret , comme  font  les 
Luthériens  aujourd’hui.  Au  refte  il9 
avoient  une  erreur  grolfiere  de  croire  » 
que  Dieuavoit  un  Corps  comme  nous. 
C’eft  ce  que  les  Luthériens  ne  croïenc 
point , mais  leur  conduite  n’eft  pas 
meilleure  que  celle  de  ces  heretiques , 
que  Theodoret  dit  avoir  écé  trés-dé- 
pravez  au  rems  où  il  vivoit. 

Les  Aeriens  avoient  pludeurs  dog- 
mes fembîables  à ceux  des  Réforma- 
teurs. i®.  Acrius  , quiavoit  étédifei- 
ple  d’Euftathe  de  Sebafte  » qui  fut  fort 
foupçonnéd’Arianifme,  n’aïant  pû  de- 
venir Evêque  difdps  qu’il  n’y  avoic 
aucune  différence  entre  les  Prêtres  ÔC 
les  Evêques.  Luther  a enchéri  fur  cette 
erreur  en  difanc , que  tous  les  Chré- 
tiens hommes  & femmes  font  égale- 
ment Prêtres  ôc  Evêques.  i°.  Il  nioic 
Je  Purgaroire,&  rejetoit  la  prière  pouir 
les  Morts.  3°-.  Il  défendoit  à Ces  Sec- 
tateurs de  jeûner  le  Carême  , & le» 
jours  marquez  par  l’Egîife.  4®“.  S.  Epf- 
phanedir,qu’il  rejetoit  toute  abftinence 
des  viandcs.C’cftcc  que  font  nos Refo*- 
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tcurs.  50.  Comme  les  Encrantes  il  con^ 
damnoit  le  mariage , & ne  recevoir 
parmi  les  liens,  que  ceux  qui  gardoienc 
la  continence  , & c’eft  ce  que  les  Pro- 
teftans  détellent.  11  rejetoic  l’cf/ow/oy 
Sc  étoic  Arien  , Luther  comme  nous 
avons  remarqué,  le  rejetoit  aufli  j mais 
les  Luthériens  ne  l’ont  pas  fuivr  en 
cela.  Il  vivoit  vers  la  fin  du  quatrième 
fiécle  , & fut  en  horreur  à toute  l’Egli- 
fe.  Nous  ne  voïons  point  qu’il  ait 
cû  d’autres  erreurs.  Les  Proteftans’pou- 
roient-ils  entrer  dans  une  telle  focieté 
Les  Aetiens  ou  Anoméens  étoient 
les  Difciplcs  d’Aetius  , qui  fut  ordon- 
né par  le  faux  Evêque  d’Alexandrie 
nommé  Georges  , que  les  Ariens  mi- 
tent en  cette  place  par  le  feu  & le  fer. 
Il  eut  pour  di  triples  Eunomius,&  ceux 
de  cette  feéte  s’apelloient  auffi  Euno« 
miens  ou  Anomeens.  Ils  rejetoient  le 
mérite  des  bonnes  œuvres  dilbient 
comme  les  Simoniens , que  la  feule  foi 
juftific , & que  par  ce  moïen  tout  cri- 
me étoit  efaeê  dans  un  moment,  lis 
n’admettoient  point  les  œuvres  fatis- 
fa&oires.  Ils  rejetoient  les  jeûnes  & les 
abftincnces  , comme  choies  inutiles  , 
&c.  C’eft  pour  cela  qu’Aetius  s’aquît 
le  furnom  d’ Athée , qu’on  pouroit  bien 
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donner  pour  la  même  raifon  à Luther. 
Mais  il  écoit  Arien  , & faifoic  rebati- 
fcr  la  tête  en  bas  tous  ceux  qui  entroicnt 
dans  fa  feéte,  les  Ariens  mêmes.  Ce- 
la n’eft  pas  du  goût  de  la  Reforme. 

'*'•  Julien  l’ A portât  foutenoit  comme 
font  les  Réformateurs  ,•  que  le'  culte  y 
. l’invocation  des- Saints  * & la  vénéra- 
tion des  Reliques  & des  Images , font 
des  Idolâtries  , & ne  different  en  rien 
du  culte  , qu’il  rendojt  lui-même  , & 
fai  foit  rendre  aux  idoles.  Et  fous  ce 
prétexte  il  pcrfcCutoit  les  Chrétiens  les? 
aeufant  d’établir  de  nouveaux  Dieu* 
fans  fon  autorité.  Il  brifoit  les  Images  y 
comme  firent  dans  la  fuite  les  Icona- 
caftes,  qui  ont  été  fuivis  par  les  Car- 
ksftadiens  , les  Cal  vinifies  , &c.  Il 
fut  tué  par  une.main  invifiblc  l’an  3 éu 
les  Réformateurs  voudroient  ils  s’en- 
rôler dans  la  milice  de  ect  apoftat  qu* 
croie  idolâtre  ? 

Les  Dimoërites  étoiènt  une  fééfe  5i 
d’Apollinariftes  , qui  dffoient , qu 
le  Corps  de  J e s ü>C  rtaisr  étoi t 
confubftantleH  fà  divinité  Ht  hoit 
par  tout  comme' ellerc’eft-cë  que  noiîÿ 
apeîons  L’Vbiquité  dés  Luthériens 
M ais  quelques-uns-  difoiem  T que  fe 
y eibe  avoir  pris  ce  '.corps  r !k  qu’à 
i v) 
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n’avoit  pas  pris  une  ame  comme  nous* 
d’autres  qu’il  avoir  pris  famé  , mais 
qu’il  n’avoit  pas  pris  l’efprit  s d’autres 
qu’il  n’avoit  pris  ni  le  corps  ni  l’ame  , 
mais  qui! étoit  devenu  corps  félon  ces 
paroles  de  S.  Jean  , lt  V crbe  s eft  fait 
chair.  Cette  herefie  commença  vers  la 
fin  du  quatrième  fiécle.  Luther  ni  fes 
Seélateurs  ne  s’acommoderoient  pas  de 
leurs  autres  (entimens,  qui  étoicnt  con- 
formes à ceux  de  l’Eglife. 

Les  Euftatiens  difciples  d’un  cer- 
tain Euftathc,  dont  on  ne  connoît  que 
1«  nom  & les  erreurs , qui  furent  con- 
damnées au  Concile  de  Gangres  au 
commencement  du  quatrième  fiécle  » 
aprouvoient  le  fchifme  , rompoient  le 
fil  de  là  Miffion  Apoftolique  , rejet- 
toient  les  jeûnes , les  abftincnces  > les 
fêtes»  & les  vigiles  établies  parl’E- 
glife , pour  s’en  établir  à eux-mêmes* 
C’eft  ce  que  font  les  Reformateurs. 
Mais  ils  eftimoient  infiniment  la  Virgi- 
le té,  & la  continence  , & méprifoienÊ 
Fétat  du  mariage , ce  qu’ils  ne  font  pas  * 
& outre  cela  ils  fuivoient  très  réguliè- 
rement la  do&rine  de  l’Eglife,  que  le» 
Proteftans  rejettent. 

Les  Meflaliens  difoient  , que  le 
Bateme  n’étoit  pas  d'une  grande  utili^ 
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té  , parce  qu’il  ne  pouvoit  ôter  la  raci- 
ne du  péché  \ c’eft- à-dire  félon  eux  un’ 
certain  démon , qui  nous  eft  donné  en- 
naiffant.  Ce  démon  eft  la  concupifeen- 
ce, que  les  Luthériens  difent  être  urr 
véritable  péché , que  le  Barême  ne  peuc 
ôter.  Ces  heretiques  atrribuoient  ccc 
effet  à l’Oraifon  , & étoient  prefquer 
dans  toutes  les  mêmes  erreurs  , & t«- 
noient  les  mêmes  maximes  de  morale» 
que  les  Quietiftes  d’aujourd’hui , ils 
étoient  vers  la  fin  du  quatrième  fiéele. 
Les  Proteftans  voudroient-ils  s’unir  à 
eux  ’ôc  embrafter  tous  leurs  fenti- 
mens  ? 

Les  Priftillianiftes  , qur  commen- 
cerent  auffi  vers  ce  tems-li  en  Efpa- 
gne , & qui  étoient  une  efpece  de  Ma- 
nichéens , & de  Phanatiques , comme 
les  Gnoftiqjies  , prétendoient  avoir  un 
cfprit  particulier , qui  leur  faifoit  con- 
noître  le  vrai  fensdes  Saintes- Ecritu- 
res. Us  rejetoient  l’Infaillibilité  de  i’E- 
glifc.  Ils  en  méprifoient  les  jugemens 
en  matière  de  controverfè  , comme 
font  les  Réformateurs.  Mais  ils  di— 
fbient  entre  autres  chofes , que  le  mon- 
de avoir  été  fait  par  le  mauvais  princi- 
pe îjque  nos  âmes  font  une  portion  de 
la  nature  divine  5 que  les  aftres  impo- 
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fent  par  leurs  influences  une  neceffité 
fatale  à la  volonté  i qu’on  peut  jurer 
Sc  fc  parjurer  pour  cacher  fa  Reli- 
gion , &c.'  Ces  impietez  & uné  infi- 
nité d’autres  femblables  > ne  laiflferent 
pas  , de  trouver  beaucoup  de  Partifans 
& défaire  de  grands  traubles  dans  l’E- 
glife.Lcs  Reformateurs  voudroient-ils 
les  adopter  ? ■ \ 

Les  Jovinianifles  commencèrent  à 
Rome  par  un  Moine  nommé  Joviniaif 
à la  fin  du  quatriémeiiécle.Ils  difoienc, 
comme  les  Stoïciens , que  tous  lespe4 
chez  font  égaux  , & que  la  virginité, 
& la  continence  ne  font  pas  d’un  plus 
grand  mérite  que  le  mariage  j que  les 
jeûnes  & les  abftinences  ne  font  aucu- 
nement necelfaires  , en  quoi  ils  con- 
viennent avec  les  heretiques .du  dernier 
fiécle.  Mais  ils  foutenoienr  -que  le  Ba- 
tême  nous  rendoit  impecables , & fur- 
voient  en  toutes  autres  chofes  les  fen^ 
timens  del’EgUfe.  Cette  herefie  eut  peut 
de  Seéhteurs,  dit  faint  Auguftîn».  qui 
écrivit  contre  eux  , suffi  bien  que  faine 
Jerome. Les  Proteftans  aur oient  ils  vour 
lu  erre  du  nombre  >:  - 

Vigilance  , contre  qui  faint.  Jérôme» 
a écrit,  foutenoit  comme  Jovinien  , 
que  les  vœux  de  Religion  n étoienc 
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rien  > que  la  virginité  & la  continence 
n’étoient  d’aucun  mérite.  Outre  cela 
il  ne  reconnoiffoic  ni  culte  des  Saints 
ni  Purgatoire,  & rejetoit  la  prière  pour 
les  morts.  L’invocation  des  Saints , 8c 
la  vénération  de  leurs  Reliques  étoient- 
chez  lui  des  idolâtries  , 8c  en  cela  les 
Reformateurs  s’acommodent  facile- 
ment de  fes  fentimens.  Mais  il  ne  fis 
feroit  pas  facilement  acommodé  avec 
eux  en  bien  d’autres  chofes,qu’il  croïoit 
comme  fEghfe. 

Rhecorius  avoir  trouvé  le  fecret  de 
faire  une  Eglife  composée  de  toutes 
lôrtes  de  fe&es  , comme  Socin  , & i£ 
fourenoit,que  ce  n’étoit  pas  faire  fchif- 
me , que  de  lé  séparer  pour  diver- 
fes  raifons  ou  pour  avoir  des  fentimens* 
contraires.C’eft  ce  que  veulent  les  Re- 
formateurs ; lorfqu’ils  foutiennent  » 
qu’ils  ont  eu  raifon  de  fe  séparer  de 
1- Eglife  Catholique,  & qu’ils  n’ont 
pas  fait  fchifmc  pour  cela. 

Les  Rogatiens  étoient  une  lêde  de 
Donatiftes , comme  les  Primiens  8C 
les  Maximiens , entre  îefquels  un  Evê- 
que nommé  Vincent,  & plufieurs  au- 
tres avec  lui  foutenoient , que  l’Eglilc 
peut  s’obfcurcir  en  certains  tems  , & 
devenir  invifibie,&  que  cela  étoit  arivé 
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au  tcms  de  l’Arianifme  50  ou  60; 
ans  auparavant.  C’eft  ce  que  difent  la 
plupart  des  Réformateurs  5c  mê- 
me tous  les  autres  heretiques , lorf- 
qu’ils  ne  peuvent  répondre  aux  dé- 
monftrationsTheologiques,  qu’on  leur 
fait  touchant  l’Infaillibilité  de  l’Eglife  * 
mais  ils  ne  s’acommoderoient  pas  des 
autres  fentimens  de  cette  fe&e. 

Les  Lucifériens  foutenoient , qu’ont 
pouvoit  fe  séparer  pour  des  raiforts 
graves  fans  être  coupable  de  fchifme* 
Lucifer  de  Cagliari , qui  fe  fignala  fi 
fort  contre  les  Ariens  au  Concile  de 
Milan  vers  le  milieu  du  quatrième  fic- 
elé , donna  au  moins  occafton  à cette 
fede,  n’atant  jamais  voulu  communi- 
quer avec  les  Evêques  , qui  fignerenr 
une  ConfelBon  de  foi  capticufe  au  Con- 
cile de  Rimini.  Mais  ces  fchrlmatiqucs 
tombèrent  dans  la  fuite  en  diverfes  he- 
relies , que  faint  Jerome  raporte  dans 
fon  dialogue,  dilâns,  par  exemple,  que 
tout  le  monde  étoit  au  démon,  univèr * 
fum  miindum  ejfe  diaboli  v que  l’Eglife 
étoit  devenue  un  lieu  de  proftitution  , 
& ut  jam  familiare  efl  eis  dicere  fac- 
tum de  Ecclefid  lupanar  \ qu’il  faloit 
rebâti  fer  5c  réordonner  ceux  , qui  y 
avoient  été  batifez  5i  ordonnez,  &c. 
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Erreurs  que  les  Luthériens  rejettent 
auflî  bien  que  nous. 

Les  Pelagiens  n’admettorent  que 
des  grâces  extérieures.  Les  Luthériens 
font  la  même  cho(è  en  difant,  que  le 
péché  n’eft  pas  à proprement  parler 
éfacé  , mais  non  imputé.  Ils  difoienc  , 
qu’un  dogme  populaire  avoit  prévalu 
dans  1 Eglilè  , & que  la  folie  avoit  pris 
le  deifus.  C’eft  ce  que  difent  encore  les 
Réformateurs.  Mais  les  Pelagiens  pre- 
tendoient,  que  lâ  concupifcence  n’é- 
toit  pas  un  péché,  ni  même  un  mal  , 
mais  une  propriété  de  la  nature  , qui 
étoit  bonne  i que  le  péché  d’Adam 
n 'avoir  point  pafle  dans  fa>  pofterité  , 
linon  par  le  mauvais  exemple , qu’il 
avoit  donné  à les  enfans  ; que  chacun 
peut  palier  toute  la  vie  dans  une  parfai- 
te innocence  par  les  propres  forces  de 
là  volonté  ; que  la  liberté  de  l’homme 
étoit  telle  que  celle  d’Adam  quand  il 
fut  ctéé,& qu’elle  n’a  reçu  aucun  dom- 
mage , ni  accidentellement , ni  eflen- 
tielierrient  par  fcn  péché  , &c.  Et  les 
Luthériens  foutiennent  tout  le  con- 
traire. 

Les  Sémipelagiens  admettoient  une 
grâce  interieure,dont  l’éficace  étoit  en- 
tièrement foumife  à nôtre  Libre  Àtbi- 
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trc , & foutenoient  , quil  eft  au  poil-’ 
voir  de  chacun  de  fe  convertir  quand  il 
voudra  , Toit  qu’il  Toit  dans  l’infidélité  , 
ou  dans  le  crime,  comme  il  eft  au 
pouvoir  des  juftes  de  fe  pervertir.  Lé 
fcntiment  des  Luthériens  eft  bien  plus 
déteftablc  en  ce  qu’ils  ne  rccônnoiücnc 
aucune  grâce  intérieure  ni  première  ni 
jfcconde  j & qu’ils  n’admettent  d’autre 
contrition  , finon  les  remords  & les 
troubles  de  la  confcience , qui  ne  vien- 
nent que  de  l'amour  propre  , comme 
ceux  que  les  menaces  de  la  loi  fàifoient 
reflentir  aux  Juifs  charnels.  Mais 
quand  ils  conviendroient  en  ce  point , 
il  y en  a un  grand  nombre  d’autres  en 
quoi  il  n eft  pas  poflîble,  qu’ils  puffent 
s’acorder.  Car  , outre  que  les  Semipe- 
lagiens  tenoient  les  autres  articles  dé 
la  foi  Catholique  ,aufquels  les  Luthé- 
riens ont  renoncé , ils  croïoient  , que 
les  juftes  étoient  prédeftinez  de  Dieu 
en  vue  de  leurs  propres  mérites , & les 
Reformateurs  veulent  , que  Dieu  ait 
predeftiné  les  uns , & réprouvé  les  au- 
tres fans  avoir  égard  ni  au  mérite  ni  au 
démerire  de  qui  que  ce  foit  ; quelle1 
conformité  peut-on  donc  trouver  en- 
tre eux  ? 

Les  Neftoricns  rejetoient  la  Tradi-* 
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tion  , comme  font  prelquc  tous  les  hé- 
rétiques , ce  qu’ils  avoienc  de  commun 
avec  ceux  du  ficelé  pafle.  Mais  ils  di- 
vifoient  Jesbs-Chri  st,  ad- 
metans  deux  perfonnes  en  lui  comme 
deux  natures , & ne  pouvoient  foufrir, 
qu’on  apeiât  la  Sainte  Vierge  Mere  de 
Dieu , ce  que  les  Réformateurs  con- 
damnent aufli  bien  que  nous,  llscon- 
venoient  avec  l’Eglifeprefqueentoutc 
autre  chofe  j ainlî  les  Luthériens  font 
bien  éloignez  de  pouvoir  s’unir  avec 
eux. 

Les  Eutichicns  rejetoient  anflî  la 
Tradition,  & félon  leurs  principes 
Jesus-Christ  doit  être  par  tout , en 
quoi  les  Reformateurs  les  ont  fuivis. 
Mais  ils  ptétendoient  qu’il  n*y  avoir 
qu’une  nature  en  J e s v s-C  h r i s t 
comme  il  n’y  a qu’une  perfonne  , en 
quoi  ils  ne  peuvent  convenir  enfem- 
blc , les  Luthériens  étant  en  cela  d’a- 
cord  avec  les  Catholiques  fans  par- 
ler des  autres  fentimens  , qui  leur 
ctoient  communs  avec  nous  , & que 
les  Luthériens  ont  rejetez. 

Les  Iconoclaftes  rejetoient  non  feu- 
lement le  culte  des  Images , comme 
les  Reformateurs  , mais  outre  cela  ils 
les  brifoicnt,&,en  toute  autre  chofe  ils 
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croient  Catholiques. LesLutheriens,qüî 
confervenr  les  Images , qui  en  parent 
leurs  Temples  * & leurs  maifons.Se 
qui  rcjettenc  tant  d articles  de  la  fqi  Ca- 
tholique , ne  pouroient  donc  pas  en- 
core s’unir  avec  eux. 

Le*  Lampetiens  rejetoienc  feule- 
ment les  vœux  Monaftiques , & étoienc 
bien  éloignez  de  confentir  à toutes  les 
autres  impietez  de  Luther. 

Les  Prédeflinatiens , s’il  y en  a eu,  di* 
foicnt  , que  les  Commandemens  de 
Dieu  font  impolfibles  > qu’il  nous  a 
prédeftinez  ou  réprouvez  d’une  même 
manière,  fans  avoir  égard  non  plus  au 
démérite , qu’au  mérite  \ qu’il  ne  nous 
refte  aucune  liberté.  Mais  ils  n’ont  que 
cela  de  commun  ayec  les  heretiques  du 
dernier  ficelé. 

Les  Patermeneutcs , dont  parle  faint 
Jean  Damafcéne  , prétendoient , que 
chacun  pouvoit  expliquer  l’Ecriture  à 
fa  manière,  & fe  jetoient  par  cette  li- 
cence dans  diverfes  erreurs  , comme 
ont  fait  les  Réformateurs.  Mais  ils  fui-j 
voient  l’Eglife  en  toute  autre  choie. 
Leur  focieté  n’écoit  donc  pas  du  goût 
des  Reformateurs. 

Les  Berengariens  ou  les  difciples  de 
Berenger,  nièrent  d’abord  la  préfence 
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réelle  de  Jüs  us- Christ  dans  la  faintç 
Euchariftie,  puis  étant  batus  de  toutes 
parts  , & convaincus  de  la  vérité  de  ce 
jniftére  , ils  fe  retranchèrent  à nier  la 
Tranfubftantiation  , comme  font  les 
Luthériens.  Enfin  Bérenger  étant  con- 
vaincu entièrement  de  la  vérité  aban- 
donna cetre  erreur  pour  rentrer  dans  le 
fein  del’Eglife  Catholique,  où  il  eft 
mort  en  pénitence  ; mais  il  étoit  bien 
éloigné  de  toutes  les  autres  erreurs  de$ 
Luthériens. 

Les  Perrobruliensdifciples  de  Pier- 
re de  Bruis,  Sc  les  Henriciens  Séna- 
teurs d’un  Religieux  apoftat  nommé 
Henri  dans  le  douzième  fiécle,difoient 
qu’il  n’y  a point  de  Purgatoire  ; que 
la  célébration  de  l’Euchariftie  n’eft 
point  un  Sacrifice  ; qu’il  ne  faut  point 
prier  pour  les  morts  ; ni  invoquer  les 
Saints  jen  quoi  les  Luthériens  les  ont 
fui  vis . M ais  ils  di  (oient  qu'il  faloit  fouler 
aux  pieds  la  Croix  de  Jésus-Christ  , 
qu’on  ne  devoit  point  batifer  les  enfanç 
& plusieurs  autres  chofes  tant  héréti- 
ques que  Catholiques  que  les  Luthé- 
riens condamnent  avec  nous, ou  contre 
nous.  Cette  feéte  étoit  donc  encore 
bien  diferente  de,  celle  des  Refor  ma- 
jeurs. - 
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Les  Vaudois  a'voient  beaucoup  d’er- 
reurs , que  les  Luthériens  ont  adoptées, 
comme  de  rejeter  la  primauté  du  Pape  ; 
de  dire, qu  un  Laïque  peut  abfoudre  des 
pechez.  i qu’il  n’y  a point  de  Purgatoi- 
re , ni  de  pouvoir  dans  l’Egltfe  d’acor- 
derdes  indulgences  i qu’on  ne  doit 
point  invoquer  les  Saints  , ni  honorer 
leurs  Images  » que  la  Confitmation  , 
l’Ordre  , l’Extrême-On&ion  , & le 
Mariage  ne  font  point  des  Sacremens  ; 
qu’on  peut  celer  une  partie  de  fa  Con- 
leffion  , &c.  Cependant  Luther  n’a  ja- 
mais pu  s’acommoder  de  leur  Confef- 
fion  defoi,nis  unir  avec  eux,aïant  tente 
plufieurs  fois  inutilement  de  les  faire 
venir  à lui.  Car  ilsadrnettoient  la  pré- 
sence réelle , comme  font  les  Catholi- 
ques. Usdifoient,  qu’il  n’étoit  jamais 
permis  de  jurer  ni  dé  faite  mourir  au- 
cun homme  par  quelqu  autorité  que  ce 
puilTe  être  , &c.  Et  outre  cela  ils  reje- 
toient  la  plus  grande  partie  des  fenci- 
mens  de  Luther,  comme  l’Ubiquité 
la  predeftination  , la  différence  qu’il 
met  entre  la  Loi  & l’Evangile  , &c,' 
De  fortequ’ils  n’ont  jiraais  pû  s’acor- 
der  cnfemble  , quoique  de  toutes  les 
le&es  il  n’y  en  au  jamais  eu  qui  ait 
’ aproché  de  plus  prés  delà  fienne. 
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Les  Apoftoliques  font  de  deux  for- 
tes. Les  uns , dont  parle  S Auguftin  , 
ne  recevoient  en  leur  Communion  que 
ceux  qui  renonçoient  au  mariage  , &c 
à la  propriété  de  toutes  forte»  de 
biens , comme  font  les  Religieux.  Ce 
Atft  pas  en  cela  qu’ils  étoient  hérétiques, 
idit  S.  Auguftin  s mais  en  ce  que  fe  sé- 
parans  de  l’Eglifc  ils  croïoient  , qu’il 
n’y  avoit  point  de  falut  , pour  ceux  qui 
étoient  maricz,ou  qui  avoient  des  biens 
en  propre.  Les  Luthériens  font  bien 
opofez  à une  telle  fééte.  Cependant 
ils  conviennent  avec  eux  en  ce  qu’ils 
ne  croïoient  pas , que  le  mariage  fût  un 
Sacrement,  car  cela  fuit  necefTaircment 
de  leur  erreur.  Les  autres  font  bien 
plus  nouveaux.  Saint  Bernard  nous  ra- 
porte  leurs  erreurs  dans  fes  Sermons 
*5.  de  66.  fur  le  Cantique  des  Canti- 
ques. Ils  rejetoient  le  Purgatoire  , dC 
la  priere  pour  les  Morts , i invocation 
des  Saints , la  Tradition  , &c.  En  quoi 
ils  conviennent  avec  les  Reformateurs- 
Mais  ils  rejetoient  pareillement  le  Ba- 
tême  des  en  fans  > ils  condamnoient  le 
mariage  comme  les  premiers  » de  ils 
étoient  infe&cz  d’une  bonne  partie  des 
erreurs  des  Manichéens  , que  les  Lu- 
thériens détellent , aufh  bien  que  nouç. 
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Les  Ordibariens  étoient  une  fedte 
de  Vaudois  , qui  difoient,ç|ue  le  Batê- 
me  ne  pouvoit  fervir  qu  a ceux  qui 
étoient  parfaits  dans  leur  fc&e  , c’eft- 
à dire  , qu’il  n’operoit  point  par  une 
vertu  intérieure  , en  quoi  ils  étoient  du 
meme  fentiment , que  les  Reforma- 
teurs, comme  en  plufieurs  autres  Chefs, 
qui  leur  étoient  communs  avec  les  au- 
tres fc&es  de  Vaudois.  Mais  ils  avoient 
des  erreurs  horribles , & en  très  grand 
nombre,  qui  leur  étoient  particuliè- 
res , comme  de  dire  que  le  Batcme  ne 
yaloit  qu’à  proportion  des  mérites  de 
celui , qui  batifoit  * que  la  Trinité  n’c- 
toit  point  avant  J ësd  s-C  hrist; 
que  la  fainte  Vierge  ne  l’avoit  engen- 
dré , qu’en  tant  quelle  l’avoit  atiré  à 
Dieu  par  fa  Prédication  , & que  c’é* 
toit  par  cette  feule  raifon  qu'elle  étoit 
£à  Mere  , étant  demeurée  Vierge  i que 
les  Apôtres,  qu’il  avoir  atirez  à lui  par 
fa  prédication , étoient  le  S.  Efpric , & 
que  c’écoit  de  cette  maniéré  , que  la 
fainte  Trinité  s’éroit  formée.  Que  le 
Verbe  ne  s’étoit  fait  chair , qu’en  ce  que 
le.cœur  de  Jésus  - Christ  avoit  été 
changé  par  la  prédication  de  la  fainte 
Vierge  , & étoit  devenu  tout  fpirituel. 
Qae  le  monde  étoit  de  toute  éternité  , 
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& qu’on  apeloit  le  premier  homme  ce- 
lui que  Dieu  avoit  converti  le  premier 
par  fa  prédication  , St  s’étoit  apliqué 
à faire  fa  volonté.  Ain/i  de  plufieurs 
autres  rêveries , & impietez  groflîercs , 
xjuc  les  Luthériens  ne  peuvent  aprou- 
ver  : ils  ne  pouroient  donc  pas  s’unir 
avec  eux. 

Les  Albigeois  étoient  une  efpccc 
de  fcéte  de  Vaudois,  qui  s'établit  vers 
le  commencement  du  treiziéme  fiéele 
dans  la  V ille  d’ Albi  ; d’où  ils  ont  tiré 
leur  nom.  Ils  enchérirent  beaucoup 
fur  les  erreurs  de  Valdus , & fe  jette- 
rent  dans  le  Manichéïfme.  Les  Rcfor- 
mateursont  beaucoup  de  leurs  erreurs , 
comme  de  dire  que  le  Pape  n’eft  point 
le  Chef  de  l’Eglife  > qu’elle  n’eft  point 
infaillible  > qu’on  ne  doit  point  fuivre 
la  Tradition  j que  la  célébration  de 
l’Euchariftie  n’eft  point  un  5acriflce  , 

3 ue  les  Prêtres  n'ont  point  le  pouvoir 
c remettre  les  pechez  ; qu’il  n’y  a 
point  de  Purgatoire  , & qu’on  ne  doit 
point  prier  pour  les  morts  » que  l’E- 
glife  n’a  pas  le  pouvoir  de  donner  des 
Indulgences } qu’on  ne  doit  point  in- 
voquer les  Saints , &c.  Mais  ces  héré- 
tiques furent  de  vrais  Manichéens , Sc 
*dmettoient  deux  principes  i nioientU 
Tome  //•  F f 
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Refurreétion  admettoient  la  tranfmi-? 
gratioa  , & ne  croïoient  pas , que  le 
B-uême  ait  le  pouvoir  de  remettre  les 
pechez,  ni  que  J e s v s-C  h r i s t Toit 
réellement  dans  l’Euchariftie  ; ainfi  de 
plufieurs  autres  erreurs  énormes,  que; 
les  Luthériens  ont  en  horreur  , aufïi, 
bien  que  nous. 

Alma ricus  de  Chartres  vivoit  au 
commencement  du  treiziéme  fiécle,  5 c 
fat  condamné  à Paris  pour  avoir  en- 
feigné  *,q.  erreurs  entre  lefquelles  eft 
celle  ci,  fçavoir,  que  Jésus  Christ 
n’eft  non  plus  dans  l’Euchariftie,  que 
dans  les  autres  lieux  , non  quil  ni£t  la; 
préfence  réelle  ; mais  parce  qu’il  ad- 
mettoit  une  efpece  d’Ubiquité  , com- 
me les  Manichéens  & les  Luthériens. 
Il  difoit  encore  , que  la  Loi  de  Jesus- 
Christ  avoir  duré  jufqu’à  lui \'&Ç 
que  celle  du  Saint  Eforit  dureroit  jnC- 
ques  à la  fin  du  monde  ; que  tous  les  t 
Chrétiens  font  réellement  les  membres, 
de  ] esüs-Ch  r i s t,  & non  point, 
miftiquement , corn  ue  nous  dilons  , 
qu'ils  ont  tous  fouferts  en  lui  à la. 
Croix , ce  que  les  Luthériens  ne. 
lui  acorderoient  pas  j ainfi  ils  ne, 
pourroient  pas  être  de  là  ComnaUr, 
pion.  . ' 
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Ees  Fratricelles,  qui  commencè- 
rent à dogmatifer  vers  la  fin  du  treizié- 
me fiécledans  le  Milannois , difoient, 
•comme  les  Reformateurs,qu’iis  étoienr 
les  véritables  luccefleurs  des  Apôtres  , 
qu’il  n’y  avoir  plus  de  Pape  depuis  S» 
Silveftre , Tes  fuccefleurs  aïant  tous  été 
des  prévaricateurs  , excepté  Geleftin 
V.  prédefleur  de  Bonifacc  VIII*  qui 
les  condamna.  Ils  difoient , que  leur 
feéte  étant  immédiatement  de  Jesus- 
Christ  , ils  ne  dévoient  obéir  à per- 
fonne.  C’eft  cette  liberté  Chrétienne, 
<jue  les  Luthériens  font  fonner  fi  haut, 
en  vertu  de  laquelle  ils  prétendent  n’ê- 
tre  fournis  à qui  que  ce  foit  , ni  obli- 
gez à pratiquer  les  Commandemensdc 
ÎEglife.  Mais  ces  hérétiques  préten- 
doienr,  que  tous  lesbiens  dévoient  être 
•communs  , fans  en  excepter  les  fem- 
mes } que  la  fornication  n’eft  pas  un  pe-' 
ché  i que  les  Juftes  ne  joiiiront  point 
de  la  vifion  de  Dieu  , qu’aprés  la  Re- 
furreéHon  generale.  Dulcinus  , qui 
fut  le  principal  Promoteur  de  cette 
ièéle,  difoit,  que  fa  concubine  avoir 
conçu  par  l’operation  du  Saint-Efprit , 
Sic.  Les  Luthériens  n’aprouvent  point  ' 
ces  erreurs  , & ces  impietez  , ils  font 
donc  bien  éloignez  de  s’unir  à eux. 

Ff  i; 
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Les  Begards  & les  Beguines  , dont 
les  Qmétiltes  renouvellent  pluheurs  er«; 
reurs  , furent  condamnez  , comme  les 
Fratricelles  & les  Dulciniftes,au  Con- 
cile de  Vienne  l’an  r 3 n.  Ilsdifoient  , 
qu’il  ne  faloit  point  adorer  J e s o s- 
Christ  dans  l’Euchariftie  , & 
que  c’étoit  une  imperfection  j qu’ils 
n’étoient  point  obligez  d’obèïr  aux 
hommes  , ni  fournis  aux  loix  de  l’E- 
glife , lorfqu’ils  avoient  ateint  un  cer- 
tain degré  de  contemplation  félon  ces 
paroles  de  l’Ecriture,  dont  ils  abif 
ibient , comme  font  les  Réformateurs  9 
nbi  fpiritns  Domini  ibi  libertas.  Ils 
avoient  l’efprit  particulier , pour  con* 
noître  le  vrai  fens  des  Saintes- Ecritu- 
res , comme  les -Luthériens , les  Ana- 
baptiftes , les  Calviniftes  ôc  tes  autres 
fanatiques  modernes.  Mais  ils  difoient, 
qu’ils  pouvoient  s’élever  dés  cette  vie  à 
un  dégré  de  perfection  auffi  grand, que 
celui  des  Bien-heureux  dans  le  Ciel  & 
ariver  à un  état  d’impécabilité  ; qu’ils 
pouvoient  abandonner  leur  corps  a 
toutes  fortes  de  crimes  fans  déchoir  de 
leur  perfection , &c.  Ce  que  les  Réfor- 
mateurs ne  peuvent  aprouver. 

Marlrlius  Paduanus  enfeigna  vers  le 
fommencemcnt  du  quatrième  déçle  9 
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^u’il  n’y  avoir  aucune  différence  entre 
les  Evêques  & les  Prêtres  , & que  le 
Pape  n’étoit  point  le  Chef  de  l’Eglife  5 
en  quoi  il  convenoit  avec  les  Réfor  - 
mateurs.  Mais  il  n’ataqua  point  les  Mit 
teres , & ne  toucha  point  à tant  d’au- 
tres articles  de  la  foi  Catholique  , que 
Luther  a rejetez.  Outre  cela  il  foute- 
poit  que  les  Ecclefiaftiques  ne  peuvent 
poifeder  aucuns  revenus  , que  Jcfus- 
Chrift  fut  forcé  à païer  le  tribut , Sc 
qu*il  donna  malgré  lui  deux  dragmes 
à Capharnaüm  , ce  que  les  Reforma- 
teurs n’aprouvent  point. 

Les  Flagellans  rejetoient  le  Purga- 
toire , Sc  la  priere  pour  les  morts , ils 
méprifoient  aufïï  les  bonnes  œuvres , 
comme  les  Réformateurs.  Mais  ils 
foutenoient , qu’il  étoitneccfTaire  à fa- 
lut  de  fe  batifer  dans  fon  propre  fang  , 
& ils  fe  foüettoient  pour  cela  de  telle 
maniéré,  qu’ils  fcdêchiroient  les  épau- 
les, & diioientque  ce  genre  de  mar- 
tire  était  d’un  plus  grand  mérite , que 
celui  que  les  boureaux  faifoient  foufrir  , 
parce  qu’il  étoit  volontaire  & que  l’au- 
tre étoit  forcé.  Ils  le  préferoient  mê-* 
me  au  Batême  , à la  Pénitence  & aux 
autres  Sacremens.  Ils  difoient  outre 
cela , que  l’Evangile  avoit  ccffé  , lorf- 

F f iij 
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que  leur  feétc  avoir  commencé  à fc  fot> 
mer  i que  le  parjure  croit  permis,  com- 
me  les  Prifcillianifles.  Les  Reforma- 
teurs ne  s’acommoderoient  pas  de  tou- 
tes ces  herefies  » & moins  encore  de 
la  flagellation. 

Les  Wiclcfifles y dont  les  erreurs  fu- 
rent condamnées  en  Angleterre  au 
Concile  qui  fut  apelé  Terra  motus  » 
& au  Concile  de  Confiance  l’an 
1414.  dans  la  fefïion  8.  ont  fraie  la 
chemin  aux  Hufïices , 8c  aux  Luthe- 
- tiens  en  beaucoup  d’herefies  rejetant 
l’éficacité  des  Sacremens , la  Tradi- 
tion , le  Sacrifice , le  célibat  des  Ec- 
elefiaftiques , les  Sacremens  de  la  Con-, 
firmation  >de  l'Ordre,  de  l’Extrême- 
On&ion  & du  Mariage  > l’integritc 
de  la  Confefîîon  , les  Indulgences  , 1* 
liberté , la  primauté  du  Pape  depuis 
Urbain  VI.  les  vœux  de  Religion , la 
différence  entre  les  Evêques  & les 
Prêtres , la  neceflité  de  la  Miffion  dans 
les  Miniftres  , la  Tranfubftantiation* 
Les  Reformateurs  les  fîiiventén  cela* 
Mais  ils  a voient  d’autres  impiété  2 » 
qu’ils  détellent  auffi  bien  que  nous  * 
comme  de  dire  , que  le  Corps  de  Je- 
fus  Chrifl  n’eft  point  réellement  ni 
fubflanticllcmcnt  dans  la  Sainte -Eus 
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ctiarie  5 qu’un  Prêtre  ou  un  Evêque  ne 
peut  confacrer*  ni  baptifer,  ni  adminif- 
trer  aucun  Sacrement  validement  étanr 
en  péché  mortel  ; que  Dieü  eft  obligé 
dobéïr  au  démon  } que  c’cft  aller  con- 
tre l’Ecriture- Sainte  de  dire,  que  les 
Ecclefiaftiques  peuvent  pofleder  des  re- 
tenus î qu’un  Evêque  , un  Prince  oue 
un  Seigneur  celTent  d'avoir  route  Jurif- 
di&ion  fpirituelle  , ou  civile  fur  les 
Chrétiens , ou  fur  leurs  fujets  dés  le 
moment  qu’ils  tombent  en  péché  mor- 
tel i que  le  peuple  peut  fe  foulever  con* 
tre  eux  & les  corriger  à fa  fantaifte  , 
'quand  ils  tombent 'en  quelque  faute,  5C 
pluheurs  aatres  choies  fcmblables* 
L’herefte  de  Lurher  eft  donc  bien  opo- 
séc  à celle  de  Wiclef. 

Les  Hüflîtes , qui  furent  comme  ùrt 
trejettem  de  Therene  de  VViclef  dàns  le 
Roïaume  de  Bohême  , 5c  qui  furent 
auffi  condamnez  au  Concile  dé  Conf- 
iance , 5c  enfuite  à celui  de  Bâle,  fou- 
tenoient , que  les  Coriimandemens  de 
Dieu  font  impoffibles  i que  faint  Pierre 
n’a  point  été  le  Chef  de  l’Eglifc  , en- 
core moins  fes  fucceftèurs  ; qu’on  rieflt' 
point  obligé  d’obéir  aux  Evêques, 
qu’en  ce  que  TEcriture-Sainte  ordon- 
ne •,  qu’un  Prêtre  , qui  eft  habile  , 

F f iüji 
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quoi  qu’excommunié  , peut  prêcher 
malgré  les  Pafteurs  > qu’il  n’y  a aucun 
pouvoir  dans  l’Egiife  d’acorder  des  In- 
dulgences > d’établir  des  jeûnes  > des  ' 
abftinences  , des  feftes  , &c.  Ces 
dogmes  font  du  goût  des  Reformateurs. 
Mais  ils  recevoient  la  Tranfubftantia- 
tion  > ils  prétcndoicnt , que  l’Eglife 
n’écoit  autre  chofe  que  la  lacieté  invi- 
fiblc  des  Prédeftinez  » qu’un  Evêque 
de  mauvaife  vie  n’eft  point  Evêque  ; 
que  ceux  qui  vivent  mal  n’ont  point 
d’aurres  fentimens  touchant  la  foi , que 
les  infidcllcsjque  toutes  les  a&ionsd’un 
homme  vitieux  font  videufes  ; que  tou- 
tes  celles  d’un  homme  vertueux  font 
des  aéfces  de  vertu  , &c.  Les  Refor- 
mateurs ne  fe  font  pas  accommoder 
de  ces  fentimens.  Ils  les  ont  abandon-, 
nez  en  choififlTant  les  autres  contraires  » 

& n’ont  pû  s’unir  avec  eux. 

Les  Pighars  ou  Pichards  étoient 
une  fode  d’heretiques»  qui  commen- 
cèrent fous  l’Empereur  Sigifmond  dans 
le  tems  des  troubles  , que  les  Huf- 
fîtes  avoient  excitez.  Æneas  Syl-; 
Bohtm.  • vius  dir,  que  ce  fut  un  certain  Pig- 
§ri£.f. hard  de  la  Gaule  Belgique  , aparcm-; 
ment  Picard  de  Nation  , qui  fut  l’au- 
teur de  cette  fcétc.  Eiùus  objeétaà 
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Luther  dans  la  difpute  de  Lipfic  , qu’il 
tomboit  dans  leur  herefie  , touchant  le 
Purgatoire*  Il  prît  cela  pour  une  inful- 
te,  mais  la  fuite  fit  bien  voir  ,qu’EKiu$ 
avoir  raifon.  Ces  heretiques  avoient 
des  erreurs  éfroïables.  Leur  Chef  di- 
foic , qu’il  étoit  Adam  & le  Fils  de 
Dieu  } Sc  ils  s’apeloicnc  Adamiccs,  Se 
marchoicnt  tous  nuds.  Leurs  femmes 
étoient  communes  j cependant  ils  ne 
pouvoient  ufer  de  celles  qu’ils  von- 
loient , qu’aprés  en  avoir  demandé  la 
permiffion  à leur  Chef.  Ils  s’étoient 
rendus  maîtres  d’une  lfle  où  Zifca  les 
ataqua  , & les  mît  en  déroute^ 

Nous  avons  encore  mis  entre  les  he^ 
reliques , que  Luther  afuivis,  Se  donc 
il  a adopté  les  erreurs  , Jean  de  Vveft- 
phalic,  qui  fut  condamné  à Mayence 
fous  Frédéric  III.  vers  la  fin  du  quin-  » 
ziéme  fiécle  , pour  avoir  avancé  , que 
l’Eglifc  pouvoit  errer  * car  quoique 
Luther  ait  mis  dans  la  Confeflîon- 
. d’Aufboutg  , qu’elle  eft  infaillible  y iî 
. ne  laifïc  pas  de  l’acufer  en  Eoure  occa- 
sion d’être  tombée  dans  toutes  force»’ 
d’erreurs  & dans  des  idolâtries  de  ton- 
te efpcce  même  autorisées  & pafsée» 
en  dogme. Mais  leandsVveflphahç  n'æ 
pas  même  pensé  à la  plus  grande  panier 
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des  erreurs  que  Luther  a répandue^ 
dans  la  fuite}  ôc  nous  ne  voïons  point ,, 
qu’il  ait  fait  de  fe&e  , ni  qu’il  fe  foie 
séparé  de  l’Eglile  comme  Luther. 

il  faut  dire  la  même  chofc  de  Pier- 
re d’Oxfort  Profdlèur  en  Théologie- 
à Salamanque,  dont  nous  avons  parlé 
dans  l’article  de  l’intégrité  de  la  Con- 
feilion.  Il  hit  condamne  à Alcanal’an 
1479..  fous  Sixte  IV.  pour  neuf  pro- 
portions entre  lefquelles  la  première 
porcoit , que  la  contrition  feule  remet 
les  pechez  quant  à la  coulpe  fans  les 
clefs  de  l’Eglife;  La  fécondé  , que  la. 
Confefllon  des  pechez  en  particulier 
n’elf  point  de  droit  divin  , mais  qu’el- 
le a été  établie  par  un  decret  de  l'Egli- 
fe  univerfelle..  C’eft  ce  que  difent  /es 
Réformateurs.  Ils  veulent  que  çait  été 
dans  le  Concile  de  Latran  IV.  fous  In- 
nocent III.  l'an  M15.  qu’on  a fait  ce 
decrets  La  troifiéme, qu’on  eft  pas  obli- 
gé de  confeflcr  les  pechez  de  pensée  ,, 
& qu’ils  font  remis  par  la  feule  con- 
trition. La1  quatrième,  que  la  Confèf- 
fion  doit  être  des  pechez  fecrets  , SC 
non  pas  des  pechez  manifeftes.  Ges; 
proportions  peuvent  accommoder  lés. 
Réformateurs  } rqais  comme  on  ne  voie 
point,  qu’iL air  eird’autrcs  erreurs ,.ils 
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Vaprouvetoient  pas  le  refte  de  fa  doc- 
trine. Quoi  qu’il  en  foit  il  n’a  point 
fait  de  fe&e  non  plus  que  le  precedent. 

Il  eft  donc  évident , que  Luther  n’a- 
pu  s’unir  à aucunè  de  toutes  ces  fe&es >. 
•dont  il  a emptunté  diverfes  erreurs.. 
"D’où  il  fiitj  i°-  Que  la  fienne  eft  nou- 
velle, aïant  été  inconnue  jufqu’alors.- 
%o.  Qu’ il' ne  peut  prouver  fes  dogmes 
par  T radition  , quoiqu’il  fc  foit  trou- 
vé de  tems-en  tems  des  hérétiques  *> 
qui  les  ont  renouvelées.  Car  il  n’a  pas- 
plus  de  droit  dé  dire  , que  ces  Héréti- 
ques lés  cenoient  des  Apôtres , que  lès> 
autres  points  de  doctrine  , qu’il  con- 
vient avoir  été  des  erreurs , & qu’il  dé- 
telle lui  même  > Sc  outre  cela  il  n’y  aa 
pas  une  de  ces-opinions  # qu’on  puilte: 

- *feirè  remonter  fans  interruption-  jiif-; 
qufaux  Apôtresi ; 1 

Mpàroît  clairement  par  tour  ce  qu» 
bous  avons  dit  &c:  prouvé  dans-  cette; 
dernierc  partie,  que  toutes-l  es  ht  relier 
de  Luther  ont  été  condamnées-  dans* 
lés  ficelés  partez  , ce  qui  prouve  évi- 
demment l’uniformité  de  lai  doc- 
trine de  i’Eglife  dans7  tous*  lcs:  tems  3? 
Sc  la  fiuflété  dès  accu  Étions'  des  Ré  - 
formateurs y-  qui:  prétindentt  qu’elle 
» changé  p ce  que  nous7  nous  étions* 

sé  vjî 
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propofcz  de  démontrer  ; & pat 

Îiircroîc  » que  les  hcretiques  tels 
qu’ils  puilfent  être,ne  peuvent  tirer  au- 
cun avantage  de  l’antiquité  de  leurs  er- 
reurs } qu’ils  ne  peuvent  faire  aucune 
.tradition* légitimé,  leur  doéfcrine  aïant 
toujours  été  condamnéc,&  n’aïant  au- 
cune perpétuité  , enfin  que  les  Soci- 
.niens  ne  peuvent  avoir  aucun  prétexte 
laifonnable  de  vouloir  réduire  la  foi 
rde  l’Eglife  en  problème,  la  vérité  étant 
. inébranlable  en  cl  le- même  , indépen- 
dante du  caprice  des  hommes,toujouts 
contraire  au  mcnlonge,  toujours  écla- 
tante aux  yeux  des  fimples  ; 5c  là  lu- 
mière ne  pouvant  jamais  être  écoufée 
parles  tenebres  des  erreurs,  que  les 
impies  s’éfotçcnt  de  lui  opolèr-  Il  ne 
feroir  pas  necefiàire  de  tant  travailler 
ni  de  corn po fer  de  li  gros  Ouvrages 
pour  la.  faire  connofcre , li  fes  enne- 
mis vouloient  ouvrir  les  yeux , & ré- 
pond te  à la  grâce  qui  les-  follicice  de  lui 
donner  quelques  favorables  regards  T 
car  perfonne  ne  peut  la  voir  fans  l'ai— 
mer.C’cft  ce  qui  nous  a engagez  à faire 
tous  nos  efforts  pour  rompre  les  voiles, 
qui  pouvoient  la  cacher  , & difliper  > 
autant  qu’il  nous  a étépolÏÏblc,  j,  les 
nuages,  qui  pouvoient  oblcqrcir  fon 
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cclar  > afin  que  ceux  qui  ont  le  bon- 
heur de  la  poffeder  s’y  affermilïcnt  da- 
vantage, & que  ceux  qui  en  font  éloi- 
gnez puilfenc  s’en  aprocher. 


Chapitre  XI, 

Ou  F on  fait  voir  la  force  de  la  dèmonf- 
tration  , cju  on  a faite  dans  tout  cet 
Ouvrage,  touchant  T Infaillibilité  de 
. l'Eglife, 

TOutes  les  parties  de  notre  démon (1 
tration  étant  prouvées  &c  mifes 
dans  toute  l’évidence  poffible , il  ne 
nous  refte  plus  qu’à  la  réduire  à la 
.forme  des  Syllogifmes,  pour  en  faire 
voir  toute  la  force  & toute  la  certitude 
dans  Ton  jour. 

Voici  la  Thefe  » que  nous  avons 
entrepris  de  prouver  contre  tous  les 
heretiques,  & particulièrement  contre 
ceux  du  dernier  fiéc(e,qui  l’ont  ataquée 
comme  de  front’,  l'Eglife  eft  infailli-  xhefre» 
ble  dans  tous  les  points  de  fa  do  [bine  , qudUon, 
touchant  la  foi  & les  moeurs , 

. Nous  avons  d’abord  remarqué,  pour 
ôter  l’équivoque  , que  les  Luthériens  _ 
jettent  dans  ce  mot  d'infaillible  > que- 


l*Tn  ïÀrirrïiirfE^ 
ïnqnoi  cette  Infaillibilité  confifte  uniquement 
rînfimi-  dans  l’immutabilité  de  fa  foi,  Ô£  des- 
biüté  de  maximesde  UMotalcEvaneelique.Ccla 

i'ÊjUfc,  ni  . j J 1 • A t>  i , 

elt  evidenc  de  lui-meme  i car  on  n a 
jamais  cherché  l’immutabilité  de  l’E- 
glife  dans  les  rites  ou  les  ceremonies  r 
ni  dans  U difeiptine  , qui  doit  necef- 
faircment  changer,  félon  les  tems  &£ 
les  lieux  „ qui  le  demandent  fouvenr  ^ 
même  pour  la  confervation  de  fa  doc- 
trine , comme  nous  l'avons  fait  voir. 

De  dire  que  l’Infaillibilité  de  j’Egli*. 
fe  confiée  en  ce  qu’elle  fubfiftera  roû- 
jours  , foit  que  fa  do&Jne  foit  puré' 
ou  mêlée  d’erreurs  , c’eft  fe  contredire 
{bi-mê;nCj&  ne  pas  fçavoir  ce  que  c’eft- 
que  l’Eglife.  Car  l’Eglife  n’eft  autrb* 
chofe,qu’urfc  focicté  formée  pat-Jesus- 
Christ  meme  , dans  laquelle  on  fait 
profeflion  de  croire  tout  ce  qu’il  a eitf* 
feigné  ou  ordonné  à fes  Apôtres  , ôc 
à fes  difciples  d’enfeigner  s &de  faire 
tout  ce  qu’il  a commandé  , pour  arivet 
a la  polTcffion  de  la  gloire  éternelles 
S’il  arivoit  donc  , que  cette  focieté 
ce  fat  de  croire  le  morndrb  des  articles* 
delà  doéliine  de  Jefus  * Chrift  , où; 
abolît  le  moindre  de  fes  commande— 
mens,  elle  celferoit  d'être  l’Eglife > 
parce  qu’elle,  ne  fe  conduiroit  plus  pat/ 
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Fautorité  de  Jefus-Chrift  , 8c  elle  de- 
viendroic  une  fedïe  dhcretiques  8c 
d’impies,  comme  tomes  celles,  qui  s’en 
font  séparez. 

Les  points  fondamentaux  de  Mon-  cc-q^f*, 
fieur  Juricu  ne  fervent  de  rien  ici  ; car  doit 
on  demande  à qui  il  apartient  de  dé-  'p*nt  \l$. 
terminer  ces  points  fondamentaux  ï po«"«  » 
Ce  n’eft  pas  aux  Miniftres  , puifque  mcnuuxt, 
chacun  en  mettra  tant  8c  fi  peu  qu’il  lui 
plaira  , & fe  fera  une  Eglilc  félon  forn 
caprice  8c  fa  fentaifie , 8c  y fera  en- 
trer,ou  en  rejettera  telle  fe&e  qu’il  vou- 
dra. C’eft  donc  à Jefus-Chrift  feul  8c. 
aux  Apôtres  » qu’il  a inftruits  lui-mêi- 
me,  8c  qu’iia remplis  dc.fon  S.  Efi* 
prit,  de  déterminer  ces  points  fonda- 
mentaux ,&  à i’Egli  fe  de  les  confer- 
- ver  par  une  tradition  certaine  8c  (ans- 
aucune  interruption , 8c  c’eft  ce  qu’elle: 
a fait , comme  il  paroît  par  les  écrits- 
des  Ptres , les  catechifmes  , les  litur- 
gies de  toutes  les  Eglifes  , les  catalo- 
gues des  erreurs  , qu’elle  a condam- 
nées , les  rituels  ,.les  Conciles,  les  Ser- 
mons , les  Conférences  ou  les  difputcs* 
contre  les  hérétiques  , &c.  Cela  étanr 
certain  8c  indubitable  au  jugement  de: 
tout  homme  , qui  voudra  fe  fervir  tanc  1 
£bit  peu  de  fa  raifon  , pour  connoîtrc. 
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la  vérité , voici  l’argument , qui  Ce 
trouve  répandu  dans  tout  cet  Ou- 
vrage. 

M»jeufe  Une  doctrine  eft  immuable , qui  ne 
aei'argu-  peut  changer  en  quelque  manière  qu’on 
fait  le  punie  le  1 imaginer  : qui  ne  peut  avoir 
fonde-  aucunes  caufes  de  changement  :qui  n’a 
cet  ou-  jamais  change  en  aucun  article,  maigre 
yra«e*  tous  les  artifices  dont  le  démon  s’eft  ler- 
vi  pour  la  faire  changer  \ & qui’a  tou- 
jours triomphé  des  erreurs  qu’on  a vou- 
lu lui  opofer.  Voilà  ce  qu’on  apelîe 
la  majeure. 

Cette  propofition  cft  indubitable  ‘y 
car  tout  changement  en  matière  de 
dp&rine  comme  en  toute  autre  choie 
renferme  neccflairement  ces  quatre 
chofes  t la  maniéré  dont  il  fe  fait,  les 
caufes  qui  le  produifent,  le  tems  dans 
lequel  il  arive  , & ce  qui  en  refulte  » 
c eft- à- dire  la  doéfcrine  nouvelle  , qui 
fuccede  à celle  qu’on  abandonne.  Car 
il  eft  impolfible  , qu’un  changement» 
lorlqu’ii  Ce  fait  , ne  le  falîè  pas  d’une 
certaine  maniéré  » qu’il  n’ait  pas  des 
caufes , qui  agiftènt  pour  le  produire  » 
& qu’il  n’ariveen  certain  tems  ? enfin 
qu  il  n’en  réfultc  quelque  choie  de 
nouveau,  félon  cet  axiome  j la  corru- 
ption d’une  chofe  eft  la  génération 
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d’une  autre.  Corruptio  unias  eft  gene - 
ratio  alter'ms  y Si  l'une  de  ces  chofes 
venant  à manquer  , il  eft  évident , que 
le  changement  eft  impoffible  $ Si  fi 
elles  manquent  toutes  quatre , non- 
feulement  il  eft  impoffible  Ample- 
ment , mais  encore  quatre  fois  im^oH- 
fible  , renfermant  quatre  degrez  d’inv 
poffibilité.  Cette  majeure  eft  donc 
tres-certaine  j en  voici  Implication,  qui 
fait' la  mineure  de  notre  dcmonftra- 
tion. 

Or  la  do&rine  de  l’Eglife  ne  peut 
changer  en  quelque  maniéré,  qu’on 
puifle  fe  l’imaginer  j rien  n’cft  capable 
dans  le  monde  de  produire  un  tel  effet  > 
on  ne  peut  trouver  aucun  tems  où  cela 
foit  arivé  i & la  doctrine  contraire  a 
toujours  été  déteftée  Si  anathematiséc  j 
de  forte  que  celle  de  l’Eglife  a toujours 
triomphe  des  erreurs  , qu’on  a voulu 
lui  oppofer  y donc , Sic . 

Cette  ptopofition  contient  quatre 
Parties , qui  font  1a  matière  des  quatre 
Parties  de  cet  Ouvrage,  Si  c’eft  en  cela 
que  confifte  toute  la  difficulté.  Ca« 
ces  quatre  proportions  étant  dêmonf- 
tréesjïaconclulion  fetire  d’elle-même. 
Si  ne  peut  être  comeftee  en  aucune 
maniéré. 


Minefirf 
de  ï*r- 
gumeny 
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Pour  prouver  la  première  Partie  de 
cette  mineure  nous  avons  remarque  , 
qu’il  peut  y avoir  deux  maniérés  de 
faire  un  changement  dedo&rine  , Tu- 
ne abfoluë  &c  l’autre  comparative. 

Bi»err«  Nous  apelons  une  manière  de  change- 
ük  'hln-  ment  abfoluë  , celle  qu’on  confidere 
gem:nt  fimplcment  en  elle  même  & (ans  au- 
ioftrine. “cnn  raport  a une  autre  j oc  la  manière 
comparative  au  contraire  , celle  qu’on 
confidere  par  rapott  à un  autre  change- 
ment».]ui  eft  vraiment  arivé.»  pour  faire 
> voit  que  celui  dont  il  s’agîc  n’cft  pas 
moins  fai  fable. 

An»ty(e  Selon  la  maniéré  abfoluë»  un  chan- 
gement  fe  peut  faire  fubitement , oCt 
Partie,  fucceflivement.  Comme  le  changement 
fubic  dans  tout  le  monde  eft  vifible- 
ment  impoflible  » nous  n’avons  pas 
infifté  fur  ce  point , & nous  nous  fem- 
mes atachez  air  changement  fucceflif, 
que  nous  avons  confidere  par  rapoït 
au  terns  & par  raport  aux  lieux  , où  ij 
s’eft  du  faire  »Sc  par  raport  à Tétât  po- 
litique 8c  Ecclefiaftique,  & nous  àvont- 
fait  voir , que  de  telle  maniéré  qu'on 
le  puifle  confiderer  » il  eft  abfiolumenr 
impoflible , & qu’il  renferme  un  grand 
nombre  de  dégrez  d’impoflibilité. 

Et  comme  il  a dû.  fe  faire  infenfj-. 
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felement , à cc  que  difent  les  Réfor- 
mateurs parce  qu’ils  ne  trouvent  au- 
cuns monumens  dans  toute  l’antiqui- 
té , qui  en  falTe  paraître  le  moindre 
vertige,  nous  avons  fait  voir  encore  en 
ce  progrezinfenfiblc  beaucoup  de  nou- 
veaux degrez  d’impoffibilité  i defortc 
qu’il  eft  dirticile  de  trouver  rien  de  plu* 
impoflible  , que  ce  prétendu  change- 
ment, quand  on  n'y  trouverait  rien  de 
plus. 

C’eft  ce  qui  fait  la  matière  de  if. 
Chapitres  , dont  les  cinq  premiers  ne- 
font  que  préparatoires  , & n’entrenc 
point  encore  dans  le  fond  de  la  ques- 
tion. 

Nous  examinons  enfuite  dans  ïr* 
cinq  Chapitres  fuivans  ce  prétendu 
changement  en  le  comparant  à quel- 
ques autres,  qu’on  dir  être  arivezdans 
la  Synagogue  pat  les  fauflès  Traditions 
des  Pharifiens  , 8c  qu’on  a vus  dans- 
l’Eglife  lelon  la  difcipline  j ce  qui  nous, 
découvre  encore  un  grand  nombre 
d’abfurdite2,  qui  fe  trouvent  dans  cts 
fortes  de  comparaifons,  8c  de  nouveaux 
degrez  d’impoflîbilité  dans  ce  même 
changement  ainfi  comparé. 

Et  pour  fatisfaire  Monfieur  Jurieu  » 
qui  rejette  cette  infaillibilité parce 
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. qu’il  ne  peut  trouver  le  fujet , dans  le* 

3uel  elle  rélîde  3 nous  tâchons  dans  le 
ernicr  Chapitre  de  l’expofer  à fes 
yeux  i afin  que  le  connoiflTant  il  ne 
puifle  plus  en  douter.  Et  c’efl:  ainfi 
que  nous  démontrons  la  première 
Partie  de  la  mineure* 

Aeïfk*  ^OUr  ^ ^ccon^c»  aPr^s avoir recher-; 
conde  ' ché  toutes  les  caufes  generales  & par- 
Vuiic,  deulieres,  à qui  les  Réformateurs  ont 
attribué  ces  changemens  , qu’ils  pré- 
tendent être  arivez  dans  la  doCtrine  de 
l’Eglife  , nous  les  avons  examinées 
chacune  en  particulier  dans  les  neuf 
premiers  Chapitres  de  la  fécondé  Par- 
tie , & nous  avons  fait  voir  » qu’il  n’ÿ 
en  a pas  une  feule  , qui  ne  renferme 
divers  degrez  d’impoffibilité , lefquels 
prouvent  encore , que  ces  changemens 
de  doCtrine  font  chimériques  & pleins 
de  contradictions. 

D’où  il  fuit  que  le  changement  ne 
peut  venir  que  du  côté  des  Réforma- 
teurs , ce  qui  nous  a engagez  à en  re- 
chercher la  caufe , & à montrer , que 
c’eft  un  effet  fenfiblc  de  la  corruption 
de  leur  cœur  , leur  vie  & leur  condui- 
te aïant  été  directement  opposée  a celle 
de  Jefus-Chriftjquia  fondé  l’Eglifè,&: 
de  ceux  qu’il  a envoïez  après  lui , pour 


Digitized  by  Googl 


B i i*  E g 1 1 s î.  Ch.  XI.  66  f 
l’élever, l’étendre  par  toutes  lesNations, 

& pour  la  cimenter  en  mourant 
pour  fa  do&rine  , par  leur  propre  fang. 

Et  comme  les  Reformateurs  ne  peu- 
vent foutenir  ^ que  l’Eglife  foit  tom- 
bée en  ruine  & dèfolation  , comme 
Calvin  & fes  Sectateurs  l’ont  osé  dire  , 

Sis  prétendent  au  moins  , qu’elle  eft 
devenue  invifiblc  par  la  corruption  des 
mœurs, & par  un  cahos  d’opinions  dif- 
ferentes j qui  s’y  font  formées , & que 
l’Eglife  Romaine  aïant  fuivi  le  plus' 
mauvais  parti  s’eft  égarée  , & cft  dé-  * 
chue  du  titre  de  vraie  Eglife  , aulieu 
que  leur  fe&e  atachée  indivifiblemenf 
à la  vérité  des  Ecritures  eft  demeurée 
ferme,  & en  pofleffion  de  ce  même 
titte,que  la  première  a perdu.  Il  a donc 
encore  été  neceftaixe  de  les  pouffer  dans 
ce  dernier  retranchement  j & pour  ce- 
la nous  leur  avons  fait  voir  dans  leder- 
nierChapitre  de  cette  fecondePartieque  f 
¥Eglife  ne  peut  devenir  invifible  fans 
celfer  d’être  l’Eglife  , ÔC  que  c’cft  une 
illufion  manifefte  de  dire  , qu’elle  cft 
infaillible  & quelle  peut  cependant 
devenir  invifiblc.  C’eft  là  que  finît  la 
démônûration  de  la  fécondé  Partie  de 
nôtre  mineure. 

pins  la  troifiéme  Partie  nous  avons 
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An*lyfe  tait  voir  , que  de  douze  époques  , que 
fioifiéme  les  Ptoteftans  marqueur  commune* 
Partie,  ment  pour  tant  de  changemçns , qu’ils 
nous  imputent , il  n’y  en  a pas  une 
feule  , qui  ait  quelque  vrai-femblancc  i 
d’où  j’ai  droit  de  conclure,  qu’on  ne 
peut  trouver  aucun  tems  où  ces  préten- 
dus changemens  foient  arivez  j puifi» 
que  nosaculateuts,qui  font  ficlairvoïans 
dans  tout  ce  qui  peut  être  à leur  avan- 
tage , n’ont  encore  rien  pu  trouver  dans 
tous  les  fiécles  paflèz  , qui  puilTe  rai-  k 
fonnablement  donner  quelque  couleur 
à leurs  prétentions  ; & c’eft  en  cela  que 
confifte  la  démonftration  de  la  troné- 
mc  Partie  de  la  mineure. 
rAnalyfe  Mais  pour  faire  voir  , que  les  pot- 
geiaqu»-  tes  l’cnfer  n’ont  jamais  prévalu  con-. 
p*«ie.  tre  l’Eglife,  & que  fa  do&rine  a tou- 
jours triomphé  des  erreurs , que  le  dé- 
mon lui  a oposées  nous  avons  prou- 
vé dans  la  quatrième  Partie  , que  tou- 
tes les  herefies,  que  les  Luthériens  ont* 
avancées  dans  le  fiécle  p 'dsé  , ont  été 
condamnées  long  tems  avant  que  Lu- 
ther fût  au  monde , & la  plus  grande 
partie  même  dans  les  fiécles  , où  ils  ne 
font  point  de  difficulté  de  dire  , que 
la  foi  del’Eglifeétoit  pure,  & fans  al- 
tération. On  voit  donc  clairement  par 
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fccs  traits  d’hiftoire , que  cette  EgHfc 
Ce  conduit  toûjours  par  le  même  ef- 
prit  , que  fcs  fentimens  ont  toûjours 
etc  les  mêmes , puifqu’elle  condamne 
ce  qu’elle  a toûjours  condamné  , Sc 
aprouve  ce  qu’elle  a toûjours  aprouvé'.. 

Nous  failons  yoir  cependant  * que 
les  Réformateurs , Sc  les  Sociniens 
ne  peuvent  tirer  aucun  avantage  de 
l’antiquité  de  ces  erreurs  , & encore 
moins  de  la  diveifoé  des  feéfes , qui  Ce 
font  toûjours  trouvées  contraires  à l’E- 
glife.  Nous  en  inférons  au  contraire  » 
que  cette  dourine  rcnouvellée  par  Lu-* 
ther  eft  vraiment  celle  du  démon  , 
comme  il  l’a  déclaré  lui-même  dans  le 
récit  aurentique,  qu’il  a fait  de  fa  dis- 
pute avec  ce  Prince  des  tenebres , qu£ 
nous  avons  raportée  dans  le  8.  Cha- 
pitre avec  quelques  notes  pour  con* 
fondre  fes  Se&ateurs. 

Nous  avons  encore  examiné , (i  les 
Reformateurs  ne  pouroient  point  faire 
une  Tradition  de  leurs  erreurs  aïantétc 
renouvelées  de  tems  en  tems , & nous 
avons  démontré , que  de  toutes  les  lêc- 
tes,  dans  lefquelles  ils  ont  puisé  leurs 
herefies  , il  n’y  en  a pas  une  feule  , à 
qui  ils  culTent  pû  s’unir  fans  changer 
les  points  les  plus  fondamentaux* 


îf  7 i LÏ  N ï AIILIBILITJ* 
D’où  il  fuit  neceflairement  , que  leur 
fe&e,  malgré  l’antiquité  de  leurs  er- 
reurs , «ft  toute  nouvelle  &c  chargé? 
d’autant  d’anathêmes  anciens  * qu’elle 
comprend  d’impietez  & d’herefies.C’eft 
ainfi  que  la  quatrième  Partie  de  nôtre 
mineure  eft  folidement  démontrée. 

Conclu*  M tic  refte  donc  plus , pour  achever 
qon  de  nôtre  démonftration,  qu’à  tirer  la  con- 
^enr“*  clulion.  Elle  eft  naturelle  & directe,  ÔC 
s’exprime  en  ces  termes , donc  la  doc- 
trine de  l*  Eglife  touchant  la  foi  & les 
mœurs , eft  immuable.  Et  c’eft  en  cela 

Î[ue  confifte  l’Infaillibilité  de  cette  Egli- 
b , que  nous  avons  entrepris  de  dé- 
montrer danscet  Ouvrage. 

Cette  conclufion  étant  renfermée  dans 
les  t.  premières  ptopofitions,  contient 
autant  de  degrez  de  certitude , que  ces 
deux  propofitions  en  comprennent 
chacune  en  particulier  jor  il  y a autant 
de  degrez  de  certitude  dans  ces  deux 
premières  propofitions  , qu’il  y a de 
degrez  d’impoffibilité  dans  les  quatre 
Parties  de  la  mineure  , (bit  dans  les 
diverfes  maniérés  , foit  dans  les  cau- 
fes , foit  dans  les  époques  de  ces  pré- 
tendus changemens  j ou  dans  l’établif- 
fement  de  la  do&rine  contraire  ; ce  qui 
ya  prefiju a l'infini , comme  chacun 

poura 

l 
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poura  voir  en  pefant  & examinant 
cxaétement  les  réflexions  que  nous 
avons  faites  fur  cela  dans  chaque  Par- 
tie de  cet  Ouvrage. 

Il  n’y  a donc  rien  au  monde  de  plus 
certain  & de  plus  inconteftable  que 
cette  vérité  : Sçavoir  , que  ÏEglife  eft 
infaillible  dans  fa  dottrine  touchant  la 
foi  & les  mœurs  , foifque  l’on  confi- 
dere  Amplement  cette  propofition  en 
elle-même  , comme  fondée  fur  les 
p rom  elles  de  Jésus-Christ, 
foit  qu  on  la  regarde  comme  une  con- 
fequence  tirée  des  principes , que  nous 
avons  établis,  & démontrez  dans  le 
cours  de  cet  Ouvrage.  Si  les  héréti- 
ques ag  floient  de  bonne  foi  $ & ne  fe 
donnoient  pas  tant  de  peine , comme 
ils  font , pour  altérer  le  fens  de  l’Ecri- 


ture , (5c  pour  obfcurcir  ce  qu’il  y a de 
plus  clair,  Iorfqu’il  cft  contraire  à leurs 
opinions  i cet  Ouvrage  pouroit  être 
utile,  mais  il  feroitpeu  necetfàirc  ; car  L’infio*- 
que  peut-op  trouver  dans  les  Saintes*  Sr/' 
Ecritures  de  plus  fort  & de  plus  clair , eft  ci*i« 
que  les  promefles  , que  J e s u s - 
C h r i s t a faites  de  cette  infaillibi-  danî  5'*« 
lite  en  pluficurs'cndroits  , & particu-  SaimeJ 
lierement  lorfqu’il  dit , que  les  portes  Math .. 
de  1 enfer  ne  prévaudront  jamais  contre  »*.  * 
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elle,  & qu’il  nous  fait  entendre  quelle, 
eft  une  mailon  fondée  par  un  fage 
lUth.  S,  Archite&e  , qui  eft  lui- même  , non 
ïi!;.  fut  le  fable , mais  fut  la  oiette  : que  la 
*»  4**  pluie  qui  tombe  , les  neuves  qui  le 
débordent , les  vents  qui  fouflent  ven 

nant  fondre  contre  elle  ne  pouront  ja- 
mais l’ébranler. 

Il  faloit  donc  leur  faire  voir  , que 
ces  divines  promettes  font  véritable- 
ment acomplies , & que  non  feulement 
l’Eglife  eft  infaillible  , mais  encore  que 
confiderant  de  quelle  maniéré  elle  eft 
établie  , & gouvernée  , il  eft  impoflir 
blc  que  cela  foit  autrement  , & celt 
pour  cela  que  faint  Paul  1 apelle  1% 
]XTî\‘.  colonne  & le  fondement  de  toute  ve-i 

rite.  . - r 

Pour  peu  qu’on  fatte  attention  fur  la 

folidité  des  preuves  , que  npu$ 
avons  apprtées  , fur  la  force  des  rai* 
fonnemens  , dont  nous  noqs  tommes 
fervis,  &c  fur  l’évidence  des  coplequcn-! 
ces , que  nous  avons  tirées  , je  ne  dou- 
te point , que  les  plus  rebelles  & les 
plus  opiniâtres  ne  fpiçnt  convaincus  de 
cette  vérité,  & que  ces  réflexions  ne 
donnent  lieu  à une  infinité  d autres  , 
que  chacun  poura  faire  enfuite  félon 
la  capacité  & la  pénétration  de  fon  çfc 
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■prit.  Cependant  je  n’ofcrois  me  pro- 
mettre que  ce  grand  nombre  de  preu- 
ves frape  également  l’elpric  de  tout  le 
monde.  Les  plus  fortes  ne  font  quel- 
que fois  pas  le  plus  d’impreflion  fur 
quelques-uns , & il  arrive  même  allez 
communément , que  tel  fe  laiflera  con- 
vaincre par  unefimpleprobalité,qui  ne 
fe  rendra  pas  une  démonftration.  Mais 
il  eft  difficile , pour  ne  pas  dire  im- 
poflible  i que  l’efprit  le  plus  prévenu 
ne  fe  rende  pas,lorfqu’il  eft  ataqué  par 
tant  de  preuves  folides  , & en  tant  de 
maniérés  differentes.confiderant  la  cho- 
fè  en  queftion  par  tant  de  faces  & par 
tant  de  points  du  vue. 

Cette  vérité  de  l’Infaillibilité  de 
l’Eglifc  étant  folidement  établie , il  n’y 
a point  d’herefie  ni  de  fchifme  , qui 
ne  tombe  de  lui-même.  Car  fi  l’Egli- 
fc eft  infaillible  , nous  n’avons  qu’à  la 
fuivre  , laconfulter  & l’entendre  pour 
trouver  la  vérité , & pour  ne  la  perdre 
jamais  de  vue,  fans  qu’il  foit  neceffài- 
re  d’entrer  dans  la  difeuflion  d’aucun 
point  de  controverlè  en  particulier. 
Car  nous  fommes  par  là  tres-aflurez  , 
que  la  do&rine,  qu’elle  tient , eft  vrai- 
ment celle  de  Jésus  - Christ  , 
celle  que  les  Apôtres  , leurs  difciplesj 

Gg  ij 
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& ceux  qui  font  venus  apres  eux  ont 
prcchée , & fuivie  jufqu’à  nous , puis- 
qu'elle eft  immuable , & cela  finît  tou- 
tes les  difputes , qui  peuvent  naître  en 
matière  de  Religion. 

Mais  comme  il  ne  fufît  pas  d’éclairer,' 
ni  de  convaincre  l’efprit,  pour  changer 
le  cœur , il  faut  implorer  le  Secours  de 
la  grâce , & de  la  mifericorde  de  J e- 
s u s-Christ  pour  ces  aveugles  , 
Mdtb  ti.  en  qui  s’acomplît  cette  prophétie  d’I- 
.fa  >}•(£■  faïe  t aufli  bicn  qUC  dans  |es  Juifs  .* 
Vous  écouterez.,  & en  écoutant  veut 
n entendre^  point , vous  verre^ , & 
en  votant  vous  ne  verrez,  point  ; car 
leur  coeur  s' eft  apefanti , & leurs  oreil- 
les font  devenues  fourdes  , & ils  ont 
bouché  leurs  yeux  , de  peur  que  leurs 
yeux  ne  voient , que  leurs  oreilles  n en- 
tendent y que  leur  coeur  ne  comprenne  , 
& que  s'étant  convertis  Dieu  ne  les 
guériJfe.C’cb  ce  que  nous  devons  tous 
faire,  & je  conjure  ceux  qui  liront  cet 
Ouvrage  de  s’en  Souvenir , afin  qu’il 
plaife  à Dieu  de  lui  donner  tout  l’effet, 
* que  je  me  Suis  propose,  qui  eft  non  Seu- 
lement de  convaincre  l’eSprit  , mais 
encore  de  convertir  le  cœur. 

Au.  refte  s’il  s’y  trouvoit  quelque 
chofe , qui  ne  fût  pas  entièrement  cou-* 
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forme  à cette  do&rine  de  l’Eglife  , que  > 
j’ai  entrepris  de  défendre , je  le  con- 
damne moi-meme  dés  à préfent , & je 
foumets  l’Ouvrage  tout  entier  avec 
une  obcïflànce  très*  fincere  ôc  un  très- 
profond  refpe&  au  jugement  de  cette 
lainre  Epoule  de  Jefus-Chrift  dans  le 
N fein  de  laquelle  je  fouhaitte  par  la  mi- 
fericorde  de  Dieu  vivre  & mourir , 

Ainfi  foit-il. 


F / N, 
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félon  Luther  411 
Etant  jointe  à la 
Tradition  c’cft  une 
pierre  de  - touche 
pour  examiner  les 
lentimer^  des  No- 
vateurs. 

Eglife.  Elle  fubfifto 
encore  parmi  les 
Grecs  dans  plu- 
sieurs Societex,qur 
font  unies  de  com- 
munion avec  les 
Latins.  ifi. 

üfoe  ne  peut  fubfif- 
ter  fans  chef  di£ 
confentement  mê- 
me des  Heretiques. 

V3* 

l’idée  qu’on  en  don- 
ne dans  la  Confef- 
/ion  d’ Au /bourg, 
pire  que  celle  des- 
Sociniens-  389 
Ce  n’eft  pas  fbrtir 
del’Eglife  que  de 
quitter  l’Eglife  Ro- 
maine félon  quel- 
ques Proteftans  ÿ 
pourquoi*  3904 


T A B t E 


Marques  de  la 
vraie  Eglife  félon 
les  i-utheriens. 

401. 

Leur  fauffeté.  401 
Elle  ne  peut  aprou- 
ver  les  erreurs. 

411. 

Elle  ne  peut  deve- 
nir invifible,qu’el- 
le  ne  celle  d’être 
rEglife.  411 
Elle  a'  pouvoir  de 
condamner  les  hé- 
rétiques & les 
fehifmatiques.  *64 
Illulion  des  Pro- 
teftans  fur  cela. 

Une  Eglife  compo- 
sée de  diverfes  fec- 
tes  , contraire  au 
Cens  & à la  raifen 
que  les  Sociniens 
prennent  pour  gui- 
des. S 78 

f-gli[ fd'Ephefe  dédiée 
à la  fainte  Vierge. 
200. 

Celte  de  Calcédoi- 
ne dédiée  à fainte 
Euphemie.  101 
Diverfes  Egüfes 
dédiées  à S.  Etienne 
en  Afrique,  ibid. 
ZUyatiw  de  l’Eu- 


chariftîe  abolie  à 
Vittemberg, quand 
& pourquoi.  477 
Emfer  Si  Ecolampade 
morts  fubitement  , 
pourquoi  félon  Lu- 
ther. 6t>6 

Encrantes  .En  quoi  ils 
convenoienc  avec 
les  Protcftans  Sc 
en  quoi  ils  diffe- 
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Concile  de  Gan- 
gres.  44  î 

En  quoi  ils  conve- 
noient  avec  les  Lu- 
thériens en  quoi  ils 
difeonvenoient. 

4 3<î. 

Entiches.  Sa  réponfe 
aux  députez  du 
Concile  de  Conf- 
tanrinople.  4iff 
Il  confondoit  les 
deux  natures  en 
Jefus-Chrift  4*9 
E utiehims.  Us  admet- 
toient  la  Tranfub- 
ftantiation.  ibii. 
En  quoi  ils  conve- 
noient  & difeonve- 
noient avec  les  Lu- 
thériens. 643 
Extrême-  Onftitn.  He-v 
retiques  qui  ont 
rejeté  eeSacremcnt. 

fi8. 

E zi  dus  Rot  d’Arabie 
premier  Iconoclas- 
te. v.67 


T A 

t 

FAüstb  Socin  au- 
teur du  fyftême 
des  Sociniens  tou- 
chant i’Bglifê.  54  6 
Tttmmss  , elles  prê- 
choient  chez  les 
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les  EgÜfcs  de  faint 
Bafile  & de  faint 
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lui de  Pelage.  49* 
Refuré  par  avance 
par  feint  Auguftto. 
jor. 

L 
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U y a plusde  100. 
fcéles  de  ceux  qui 
fuivent  la  ConfcC 
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440. 

Le  culte  des  Saints. 
445* 

L’invocation  des 
Saints.  449 

Le  culte  des  Reli- 
ques. 4fi 

Ce  qu’il  a de  com- 
mua avec  les  Ré- 
formateurs , & ce 
qu’il  a de  diffe- 
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t-  Vo 


BLE 

rent.  \ £3  1 
Vincent  Evêque  Do- 
uatifle.  Il  d.foit 

3ue  l’Egüfe  ètoit 
evenue  invifible. 

4 u. 

Virginité.  La  Sainte 
Vierge  en  avoir  fait 
vœu*  433 

Vierges  de  deux  fortes 
félon  Tcrtulicn. 

4M* 

Les  Prêtres  n t 
peuvent  eonfacrer 
les  Vierges  lans  un 
pouvoir  fpecial  de 
l’Evêque.  435 
On  ne  les  confa- 
croit  en  Afrique  T 
qu’i  l’âge  de  if.j  1-  1 

ans.  ibtdi  ■ ■.  ^ 

Vifsteurs  établis  pour  'H 

concilier  les  Minif- 
tres  Lutheries  dans  J 

leurs  fentitnens. 

448.  | 

'Uldulricus  Prêtre  i 
Hulfite.  Il  parla 
au  Concile  de  Râ*>  j 

-Je  touchant  la 
Melle  privée.  484 
PU niformité  delà  do-  1 

ûrine  de  Jefus-  1 1 

Chrift  prouve  fa 
vérité.  5jo 
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Unité  <de  TfîgUfç. 
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Sentiment  de  laine 
Cypricn  fur  cela. 
l34« 

*Vntvtrf alité  effentiel 
* le  àrtglift.  41  y 
yoeux  de  Religion 
contraires  à la  pa- 
role de  Dieu  relou 
les  Proteftans. 

4iS. 

Voie  du  làlut.  Elle  ne 
peut  être  cachée  à 
perfonne.  yy£ 
y oie  de  difcuiïion.  Ce 
n’cû  pas  celle  que 
Dieu  a établie  pour 
trouver  la  vérité 
de  la  foi.  y<?7 
Mais  la  feule  voie 
de  I'autdrité.  570 
iViclef.  Il  nioit  la  li- 
berté. 364. 

11  diloit  qu’an  ré- 
prouvé péchoic 
neceffaircment, 

37 

Que  depuis  Urbain 
V t.  il  n’y  avoir 
point  eu  de  Pape. 
400. 

Ses  Enormes  er- 
reurs contre  les 
vœu*.  437 

Il  rejetoit  les  Cora- 
«nandemens  de  l’E- 
glilè.  41  f 


11  préttndoic  que 
toutes  les  créatu- 
res étoient  des  Sa- 
c remens.  46^ 

Condamné  au 
Concile  de  Lon- 
dres apcllé  Terra 
motus.  47j 

Il  rejetoit  le  Sacri- 
fice. 48  4 

Il  difoit  que  U 
Confèffion  n’étoit 
pas  necelfaire  , 
quand  on  avoit  U 
contrition.  491, 
Il  rejetoit  le  Sacre- 
ment de  l'Extrême* 
Onêtion. 

11  ne  connoilïoie 
aucune  différence 
entre  la  Pié  rifc  âc 
l’Éptfcopat.  yn 
Il  ne  reconnoifioit 
point  d’autre  Mif- 
ïion  que  la  puiG» 
Tance  de  l’oidiç, 

î17*  v. 

Il  diloit  que  les 
Prêtres  pouvaient 
fe  marier.  y 30 
Wiclefiftts  en  quoi  ils 
convenoient  avec 
les  Liuherens  te 
en  quoi  ils  diffc- 
roiçnt.  <jy 
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XEnaïa  ou  Phi- 
Ioxêne.  Son 
erreur  contre  le 
Culte  des  Images. 
45/ 

Z 

ZEyoN  de  Verô- 
nc , Pere  du 
troificme  fiécle. 

70. 

Ztntn  Empereur  d’Q^ 


L E 

rient  Iconoclartc. 

455- 

Zuingle  reproche  à 
Eut  lier  d'avoir  fal- 
fifié  la  parole  de  ' 
Dieu  aïant  ajodte  . 
lp  mot  de  feule  à un 
partage  de  S.  Paul, 

75. 

Tué  à la  tête  des 
troupes  du  canton 
de  Zurir.  607 

Zaingltens • Leur  hc- 
refic  touchant  l’Eu- 
«hanrtie.  4*ç 
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Extrait  de  Privilège  du  Roy. 

PAr  Grâce  & Privilège  de  Sa  Ma/cfté  _ 
donné  à Ver  failles  le  3*.  jour  de  Mai 
3700.  /igné  par  le  Roi  en  fon  Confeil 
Lecomte  } ilefl:  permis  à M.  Langevih 
Prctre , Doéleur  en  Théologie,  de  faire 
imprimer  un  Livre  qu’il  a composé,  inrtf 
aulé  l Infaillibilité  de  l'Eglife  , &C.  pen- 
dant le  tems  de  fix  années , à compter  du 
jour  qu’il  fera  achevé  d’imprimer  .avec  dé- 
fenfc  à toutes  perfonnes  de  contrefaire  ledit 
Liyre,  ni  d’en  vendre  d’impreflïon  étrangère  * 
à peine  de  trois  mil  livres  d’amende  confir- 
mation des  Exemplaires  ainfi  qu’il  cft  pl^ 
amplement  porté  par  l’Original. 

Eegrifré  fur  le  Livre  des  Imprimeurs  & 
Libraires  de  Paris  le  4.  Septembre.  1700. 
Signé  C.  B alla  k»  , Syndic 

Achevé  d’knprimcr  le 8.  Novembre  1.701? 

Ledit  Sieur  Langevim  a cédé  ce  préfenc 
Privilège  à Louis  Roulland  Libraire , 
Suivant  l’accord  fait  cntr’eiu. 


Errata  du  fécond  T'orne,’ 

PAff  ».  1.  »i.  Embataffe  li/î^  tmbraflïe  , p.  i< 
*.  cb  atio  lifnjobhiïa  , p.  iH.  1.  î».  Diiu  K/i 
Diu  . p.  4<.  l.  »o  d'Antonin  d'Antonian 

47.  1/  4.  & 7-  à tou*  fi  .‘elles  tout  fidelle, 

$ f.  1.  t».  fouffert  lifit.  foufrexu  , p.  7 *•  en  m»rl 
fever.  ii/i^,general  ,p  8x.  en  margean.  o.  liftée» 
jo.p.  97. 1.  7.  à forte  K/r^  de  forte,  p.  *>8.1  i 
■voulant  K/i^  voulons  p.  109. 1.  <8.  le  Pape 
Pape  ,p.  «O»,  en  marge  6.  «d«.  vitt  p.  1 

1.  4.  £}ui  ft  odtrnr.t  lifez  qui  tt  oderunt , p.  u>.  1.  i 
tltwnja.  lifez  Cltmtnt  , p.  18  j.  1.  x>.  f CKiit, 
«ft’ÔKtWp-  »44l.  *4  outKfèrjout.p,  t«o.Greg< 
it/i/è^S.  Grégoire,  p.  jul-  *6  5t  que  ce  per. 
/»/ê^ac  oe  péché, p.  »4»1.  16  Jofeph  K/e^Jofephe, 
3SÉ|.  1*  Jx.^aXarrinv  ’mKnet'tt  P*  41®-  1* 

Jejfcn*  /i/î^le  fena.  p.  4*4  en  marge  contr.  li 
conc.  p.  *f4  en  marge  arc.K/î^aû.  iroifiéme  ,pi 
48S.  J.  1.  qu*lK/i^,  qu’il,  p.  4*4.1  ».  il  etri 
ir/è^Xl , p.  519-  1.  commune  liftée omme  , 
571!  1.  14.  cache  /i/ê^cachée*  , p f79  1*  *5-  i« 
nnciena  ü/e^tous  Je*  ancien*  , pag.  4,8».  1. 
jj/î^feul  ,p.  5*8-  !•'»•  Torgane  Torgave  . 
)9*.  I.  f.  vtvum  lifez  WflMM  , p.  fJ7.  ta  »ia  f»i 
p/Wi  ftfcx  eujufmdi. 
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